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Заключение

Предисловие

К написанию этой книги меня вдохновило участие в Судебной Комиссии Христианского Юридического Общества, которая начала свою деятельность в начале 1980-х годов. Ученые юристы и богословы основных христианских традиций, оставившие след в американской истории (такие, как англикане, баптисты, лютеране, менониты, реформаты и католики) время от времени в течение нескольких лет собирались вместе. Нашей основной задачей была попытка разобраться в том, что наши уважаемые исторические христианские традиции понимали и осуществляли на практике в отношении закона, власти, свободы и долга, и особенно их нормы для отношений между церковью и государством. Также существовало некое мнение о том, что если мы как участники дискуссии поделимся своими деноминационными особенностями, мы сможем выработать некий общий курс для христианских юристов, судей и всех, кто хочет понять, что является справедливым в современной борьбе, затрагивающей религиозную свободу.

К концу наших заседаний комиссия не смогла завершить свою претенциозную программу. Но я думаю, что все участники подобно тому, как “железо железо острит”, получали большой стимул от общения друг с другом, исследуя вопросы формы и свободы относительно задач церкви и государства. Хотя мы и не добились средств для решения задачи опубликования книг по каждой традиции, по окончании работы комиссии некоторые участники дискуссии (или избранные ими эксперты) действительно решили издать монографии, давая совет по спорным вопросам, касающимся закона и свободы в своей собственной традиции. Теперь такой материал становиться доступным, и мы верим, что он внесет свой вклад в развитие религиозной свободы в будущем. Данная книга, рассматривающая существенную роль кальвинизма в появлении свободы с XVI по XVIII века, является частью литературы, возникшей в результате тех ранних усилий. Надеемся, что это произведение и другой подобный материал смогут каким-либо образом помочь реализовать первоначальное видение, предоставляя изученный материал прошлого, чтобы стать источником света для тех, кто сталкивается с проблемами гражданской и религиозной свободы в настоящее время и в будущем.

Хотя к тому времени, как я завершил работу над книгой, комиссия по юриспруденции больше не собиралась, так что их совет стал для меня недоступным, и мне очень помог Курран Тиффани, который руководил работой комиссии в самом начале. После выдающейся карьеры юриста м-р Тиффани работал и с Христианским Юридическим Обществом и с Национальной Ассоциацией Протестантов, в особенности по вопросам, касающимся религиозной свободы и пересекающихся ролей церкви и государства. Он охотно пожертвовал своим временем, чтобы перечитать рукопись целиком, и высказал много полезных критических замечаний и предложений, которые, как я считаю, значительно усилили окончательный вариант книги. Тем не менее, любые оставшиеся ошибки или другие слабости принадлежат мне, а не ему.

Я написал эту книгу во время годичного отпуска в 1988 г., который мне любезно предоставили администрация и исполнительный комитет Реформатской Теологической Семинарии г. Джексона, шт. Миссисипи, в котором я преподаю. Многие друзья различными способами старались сделать возможным проведение этого отпуска в Шотландии. Нам помогали Молодые Искатели из класса воскресной школы 1-й Пресвитерианской Церкви г. Джексона, руководителем которой в то время был Дин Фулгхом, Артур Стрингер, Чарльз Вилльям, Бо Боуен, Джордж Виттен и некоторые другие, включая безымянную черную баптистскую церковь в Джексоне. Друзья в Диллоне (Южная Каролина) помогли нам с подготовкой к отпуску. Некоторые из них - Фил Браун, Гарри Гиббонс, Джим Аткинс, Джон Е. Хобейка, Вилльями Хобейка и Брюс Прайс. Также хочу выразить признательность за любезную помощь, оказанную баптистским храмом в г. Флоренс (Юж.Каролина), пастором которой является д-р Вильям Т. Монро. С нами оставались друзья в 1-й и во 2-й Пресвитерианских Церквях г. Язу-Сити, шт. Миссисипи, как и преп. Вильям Фултон, пастор Объединенной Методистской Церкви в г. Торндейл, шт. Техас.

В Эдинбурге нас благословили славным жильем, благодаря любезности преп. д-ра Франка Гибсона, и работой в Рутфорд Хаузе, руководителем которого тогда был д-р Найджел Камерон. Мисс Джанелла Гловер, исполнительный секретарь в Рутфорд Хаузе, оказывала мне постоянную помощь в моей работе. Рос Миллс из Мельбурна (Австралия) (теперь миссис Кристофер Торн) служила нам как няня для наших детей во время годичного отпуска и после него. Преп. Вилльям Стилл из Абердина и мисс В.Г.С. Корниш-Браун из того же города разными способами поддерживали нас во время нашего пребывания в Шотландии.

Личные дискуссии со многими британскими и американскими учеными из различных родственных областей науки обогатили и дали стимул моим размышлениям о связях между богословием и жизненным опытом Кальвина и подъемом современной свободы. Профессор Фрэнсис Лиалл факультета права Абердинского Университета передал мне способность понимания сути и полезную библиографию, как и д-р Вилльям Сторрар, в то время - служитель Церкви Шотландии в Карлуке (и автор книги “Шотландская индивидуальность: христианский взгляд”), а теперь - Эдинбургского Университета. Мы встречались несколько раз с большой пользой для меня. Профессор американской истории Марк Нолл из Витонского Колледжа заострил мои знания в областях, связанных с опытом американской конституции. Современный писатель и реформат Жан-Марк Бертод из Лаузанны поделился своим пониманием исторических христианских истоков западной свободы. Насколько бесед с профессором Томасом Ф. Торрэнсом и Рональдом С. Уоллесом в Эдинбурге пролили свет не на одну область данной сферы изучения. Профессор Торрэнс также любезно прочитал всю рукопись и высказал свои критические замечания. Декан Кортайл (теперь ушедший в отставку с факультета богословия в Аикс-ен-Провенс) прочитал рукопись и дал полезные замечания в особенности по главе о французских гугенотах. Лорд МакКей из Клэшфирна, лорд-канцлер Объединенных Королевств, щедро пожертвовал своим временем, чтобы прочитать 3 и 4 главы данной книги.

Конечно, я не утверждаю, что имею одобрение этих ученых относительно взглядов, изложенных в данном произведении. Я не могу не поблагодарить их за помощь, но не хотел бы переложить на них ответственность за любые ошибки или странности своей книги. Окончательная ответственность за эту работу, чего бы она ни стоила, должна лежать на мне. И в самом лучшем случае, в словах св. Павла “мы отчасти знаем” (1 Кор. 13:9).

Преп. Стив Фройлич из Реформатской Теологической Семинарии ввел текст этой книги в компьютер. Д-р Лудер Уитлок, президент Реформатской Теологической Семинарии, и м-р Лин Перез, вице-президент Реформатской Теологической Семинарии в Орландо, шт. Флорида, оказывали мне поддержку на протяжении всего процесса. Том Нотаро из Пресвитерианской и Реформатской Издательской Компании давал мне здравые советы на последующей редакционной стадии. Мой помощник, студент Русс Рэгон оказал мне огромную помощь в исправлении корректуры. От первого до последнего я благодарю всех этих талантливых друзей от всего сердца.

Вступление

Данная книга прослеживает развитие кальвинистской мысли об отношениях церкви и государства и связанных с этим вопросах с XVI по XVIII века в пяти различных правительствах (4 страны и 1 город-государство). Сначала мы изучаем возникновение и развитие мышления Жана Кальвина в контексте Женевского города-государства в середине XVI века. Затем проследим радикализацию, систематизацию и легкую секуляризацию соображения Кальвина о гражданском сопротивлении и конституционных правах среди его последователей из числа французских гугенотов в 1570-х годах. В третьей главе мы рассматриваем развитие аспектов мышления Кальвина относительно заветных понятий о церкви и государстве в Шотландии с середины XVI века до XVIII. Глава 4 составляет карту сражений и результатов кальвинистского пуританского эксперимента, который был частью английской революции XVIII века. Последняя глава прослеживает влияние такого различного национального кальвинистского опыта на американские колонии, приведшее к войне за независимость и конституционному урегулированию в конце XVIII века.

В данной книге мы не проводим изучение Нидерландов, еще одной страны, в значительной степени подвергшейся влиянию кальвинизма; в значительной степени, потому что на протяжении XVIII века исторический опыт Нидерландов и теория церкви-государства по существу не отличались от французских гугенотов и Шотландии. Однако в XIX веке работа великих нидерландских ученых кальвинистов Вильяма Гроена ван Принстерера и Абрахама Кайпера показала самое большое развитие кальвинистского мышления относительно закона, власти и по вопросам церкви-государства со времен Кальвина, Нокса и трактарианцев французских гугенотов. Но так как данное изучение ограничено рамками XVI и XVIII веков, замечательное развитие кальвинистской мысли Нидерландов XIX века необходимо оставить для другой книги.
1

Жан Кальвин и Женева

Недавний биограф Жана Кальвина заметил, что светские историки со своим огромным интересом к основному значению XVI столетия для современного мира капитализма, науки, революции, демократии, секуляризма и эмпиризма в общем пренебрегли конструктивным значением Кальвина в то время, время крупного переходного периода.
 Важность работы Кальвина, вероятно, даже менее заметна в современных дисциплинах права и политической науки. Широко распространенное светское интеллектуальное окружение нашего времени считает религиозные интересы второстепенными по отношению к основным вопросам закона и власти, экономики и политики. Это усложняет наше перемещение обратно в атмосферу до эпохи Просвещения, атмосферу Возрождения и Реформации, когда отношению между Богом и человеком или церковью и государством являлись решающими для понимания и осуществления глубоких перемен в экономической, культурной и политической сферах жизни. 

Конечно, чтобы понять наши собственные политические институты - их истоки и фундаментальные предположения относительно закона и права, порядка и власти, терпимости и свободы или индивидуализма и коллективизма, необходимо постигнуть этой ранний мир мышления и деятельности XVI века. Мышление и работа Жана Кальвина являются одним из самых сильных ответов на европейский переворот, в общем известный как Протестантская Реформация. Дело Кальвина не только является откликом на революционные силы, которые уже распространились, когда он стал известен как религиозный лидер; он также сильно способствовал европейскому перевороту. Его богословие, институты, которые оно породило, и поставленные вопросы сыграли главную роль в формировании всего мира периода пост-Реформации.

Кальвин и кальвинистское наследие продолжают оказывать влияние - возможно, сильнее и глубже из-за того, что его корни в значительной степени не осознаны - почти на все основные вопросы, которые направляли и периодически волновали западные народы. Например, относительно правильного устройства общества такие вопросы включали бы: религиозные и гражданские свободы; взаимоотношения, стабильность и изменение церковных и гражданских структур; и вопросы последней власти, или правого и неправого. Постоянные попытки решить эти вопросы, важные для Кальвина и его последователей, в течение многих поколений принимали различные формы. Подход самого Кальвина, а затем его развитие преемниками среди французских гугенотов, спокойными шотландскими реформатами, английскими и новыми английским пуританами и наконец американскими колониальными патриотами показывают определенную преемственность, сильные различия, и больше всего историческую адаптацию к изменяющимся реалиям культур, в которых переживается теологическо-интеллектуальное наследие. Эти связанные, но различающиеся подходы, происходящие от Кальвина, следует считать частью важных движущих сил, которые, несмотря на всю свою невидимость, помогали сохранять скелет политической, экономической и религиозной жизни в западных государствах в течение последних четырехсот лет.

Политический интерес Кальвина на протяжении всей его жизни
Жан Кальвин родился в Нойоне, Северная Франция, в 1509 г. и умер в Женеве в 1564 г. Хотя в основном он был ученым, богословом и проповедником, а также и духовным государственным деятелем, на протяжении всей своей жизни он проявлял большой интерес к политике. Этот политический интерес стал очевиден еще до его обращения (которое, по-видимому, произошло в 1533-34 гг.),
 что можно заметить в его произведении 1532 г. “Commentary on Seneca’s De Clementia”. Во многих отношениях данный комментарий является примером гуманистического жанра XVI века “зеркала для правителей”, касающееся справедливости для народа. Беспокойство Кальвина о хорошей форме управления усилилось в течение следующих четырех лет, в период его обращения. В 1536 г. он выпустил первое издание своих “Наставлений в христианской вере”. Форд Льюис Баттлес предложил, чтобы первое издание “Наставлений” воспринималось, как своего рода политический трактат.
 Первостепенная забота о правильном правительстве проявляется во вступительном послании, в котором Кальвин посвящает “Наставления” королю Францию Франциску I (в сущности, извинение за преследуемых проповедников во Франции). Вновь этот правительственный интерес детально рассматривается в последней главе “О свободе и о церковном и гражданском управлении”.

В средние и поздние года своей жизни Кальвин писал много писем руководящим политическим лицам в различных частях Европы, одновременно постоянно комментируя изменение политической ситуации в личных письмах к своим друзьям. Он посвятил различные комментарии правителям в качестве поддержки для продолжения дела Реформации в их странах. Комментарии к каноническим посланиям удостоили чести английского Эдуарда VI; комментарии к Исаии были посвящены Елизавете I; а комментарии к Посланию к Евреям  - Сигизмунду, королю Польши.

Интерес Кальвина к искусству управления государством вышел далеко за пределы церковных ветвей власти. После того, как он в 1541 г. составил “Церковный Устав”* для Женевы, удовлетворенные городские советы попросили его пожертвовать временем своего служения проповедника для приведения в систему чисто гражданских и конституционных законов Женевы.
 Кальвин был способен разобраться в сложных деталях и составляющих принципов юридической кодификации, благодаря получению прежнего образования юриста у одних из самых известных ученых того времени. Его образование Возрождения, которое сочетало богословско-филосовскую ученость и эрудицию юриста, имеет большое значение в объяснении пожизненного плодотворного брака в его мышлении и деятельности между богословскими и юридическими интересами. 

Влияние Средневековья и Ренессанса

В 1523 г. в возрасте 14 лет Кальвин начал свое высшее образование в Париже, сначала в колледже де ля Марше, где ему очень повезло в том, что его преподавателем латинского был известный Матурин Кордьер. Вскоре Кальвин перевелся в колледж де Монтегю, оплот консервативного традиционного христианства, который часто посещали такие знаменитости XVI столетия, как Эразм, Игнатий Лойола и Рабелий. Большое теологическое (и в действительности, юридическое) влияние на молодого Кальвина оказал шотландец, примирительный богослов и историк Джон Мэйор (или Маир), один из последних и самых великих ученых схоластов конца эпохи средневековья. Введение Мэйором Кальвина в средневековое и принадлежащее отцам церкви католическое наследие, объяснение самых последних тем примирения, собственный сильно практический подход Мэйора к богословию прочную ориентировку плодовитому и мощному уму Кальвина, что, несмотря на непринятие “папизма” и “преподавателей”, полностью и основательно сформировала его мышление и поступки.

Веками протестантская историография была склонна пренебрегать влиянием позднего средневекового католицизма на реформатов, но в последние десятилетия этот пробел был заполнен такими учеными, как Ф. Вендель,
 Х. Оберман,
 Т.Ф. Торрэнс
 и Р. Кингдон.
 Возрождение интереса к позднесредневековому католическому наследию реформатов помогает нам выявить самую важную преемственность (или отсутствие последовательности) между Кальвином и западной католической традицией. В особенности это уместно для понимания постоянной взаимосвязи богословия и закона Кальвина. Учитель Кальвина, Мэйор, как и его более известный ученик, также сочетал жадный интерес к гражданским вопросам и конституционной истории с эрудированной преданностью древнему католическому богословию, понимаемое в шотландской и оккамистской традициях. Мэйор был выдающимся примирительным богословом. Он верил в высшую власть общего совета церкви над папой с фундаментальным предположением о том, что конституционный закон существует для пользы людей, а не ради удовольствия правителя.
 Как мы увидим позднее, такое примирительное конституционное мышление стало очень важным в подходе Кальвина и еще более важным для французских гугенотов и его шотландских последователей. В этом отношении “История Великобритании” Мэйора стала (особенно после времени Кальвина) скрытым сокровищем как для реформатов конца XVI века, так и для ученых римско-католической контрреформации, объединенных желанием найти исторические примеры людей, смещающих несправедливых царей в рамках конституционного закона и обычая. 

В более строгой теологической сфере на Кальвина, по-видимому, большое влияние оказало враждебное отношение Мэйора к средневековому аллегорическому толкованию Писания в пользу “буквального толкования”. Говоря словам Т.Ф. Торрэнса,

Буквальный смысл весьма важен, потому что только на его основе можно строить учение... Вот почему так важно учитывать масштаб Писания и согласовывать каждый отрывок с контекстом, не только с непосредственным контекстом непонятного отрывка, но и со всем контекстом Евангелия... Буквальный смысл достигается посредством контекстуальной и сравнительной экзегезы, потому что она четко устанавливает настоящее... значение в отличии от просто случайного.

Конечно, экзегетическая работа Кальвина должна быть более обязана мыслителям североевропейского христианского гуманистического возрождения, таким как Гулламе Буде, Лефре д’Этаплес и Эразму. Но, несомненно, Мэйор показал Кальвину путь, по которому последний последовал (а Мэйор его отвергал), путь к критическому историко-литературному толкованию текстов, развитому “Возрождением обучения”. В некоторых отношениях Кальвин был человеком Возрождения, и учеба у Джона Мэйора скрепляла его с католической традицией в библейском толковании спустя долгое время после его официального разрыва с римской церковью, как видно из чтения его “Наставлений в христианской вере”, “Брошюр и трактатов” и “Комментариев”. Для Кальвина, как и для Мэйора:

Толкование происходит должным образом только в контексте и истории традиции Церкви. Понимание Писания должно “сходиться” с решениями соборов, учением великих докторов прошлого.. особенно через дело отцов и соборов...

Еще один заметный отпечаток на богословии Кальвина и его искусстве управлять государством оставили пример и обучение Мэйора, которыми тот в свою очередь был обязан Иоанну Дунсу Скоту: богословие — это scientia practica.
 Должно быть, скорее практическая, нежели теоретическая природа теологии вовлекла Кальвина в изобилие деятельности и споров, о которых Мэйор едва ли мечтал. 

Умения Кальвина как переводчика древних текстов сильно усовершенствовались, когда приблизительно в 1528 г. по приказу своего отца, который решил, что его сын должен изучать право, а не готовиться к священству, Кальвин уехал из Парижа в Орлеанский Университет. Там он учился под руководством Пьера де л’Этоля, по оценке Безы (преемника Кальвина в Женеве), “самого сильного юрисконсульта из всех докторов Франции”.
 Затем в 1529 г. Кальвин перешел в Бургский Университет, чтобы послушать лекции выдающегося итальянского ученого юриста Андреа Алсиати, который также являлся убежденным гуманистом.

Л’Этоль продолжал прежнюю традицию преподавания римского закона на основе Юстиниановых пандектов и с помощью Glossa Magna Аккурсия, допуская, что современные проблемы можно решить, ссылаясь на детали и принципы, полученные из этого тысячелетнего кодекса. С другой стороны, Алсиати критиковал этот подход, потому что, как утверждает Скиннер:

Когда непосредственная применимость Кодекса Юстиниана становилась все более проблематичной, больше не казалось очевидным, что суть любого правильного юридического обучения следует составлять из толкования содержания Кодекса и приложения результатов прямо к существующим обстоятельствам... Основной целью должно быть скорее изучение истории и развития местных законов и обычаев собственной страны.

Как показывают ранние письма Кальвина, он определенно предпочитал л’Этоля, однако и Алсиати оставил свой отпечаток на его мировоззрении. Торрэнс говорит о его долге перед последним: “Тем не менее, он был обязан ему за посвящение в исследование классических и культурных источников юридических и социальных институтов и усиление необходимости более чистых знаний латыни и лучшего литературного вкуса”.
 От Алсиати и л’Этоля Кальвин взял то, что укрепило его шотландскую преданность к соединению теоретического и практического (т.е. scientia practica). 

...Возможно, самое важное, чему научился Кальвин у л’Этоля и Алсиати, это угроза раскола в юридической науке между теорией и практикой и между риторикой и логикой, и то, что следует избегать абстрактного формализма среди гуманистов также, как и среди схоластов.

Вероятно, более важным, чем изучение права в Орлеане и Бурге, для Кальвина было усиление влияния на него со стороны Гуманистического Возрождения Обучения и течений лютеранства. Он изучал греческий под руководством немца Мельхиора Уолмара, который к тому времени уже был лютеранином. Вскоре после приезда в Бург и, возможно, благодаря личной свободе выбора после смерти отца, Кальвин вернулся в Париж, чтобы заняться изучением литературы в Королевском Колледже, основанном королем Франциском I и поддерживаемом гуманистом Буде. Там он продолжал изучение греческого языка у Данеса и приступил к ивриту под руководством Ватабле. 

На протяжении всей своей жизни Кальвин был мыслителем, занимающимся объединением различных областей знаний, что является конечной целью scientia practica. Ясно, что объединение им юридических и литературных гуманитарных наук поставило определенные вопросы вследствие его растущего интереса к исходным текстам Писания: “Почему литературная критика и критика источников библейских текстов открывают новую, и все же старую сущность, как это было с изучением юридических текстов?”
Но прежде, чем Кальвин всерьез обратился к библейскому толкованию, он написал свою первую книгу “Комментарий Сенеки Де Клемента”. Это было в 1532 г., как считается, незадолго до его обращения в евангелическое христианство.

Эта первая изданная работа показывает уверенность Кальвина в исторических, критических и литературных приемах европейского Ренессанса, которые, в частности, использовали Эразм, Буде и Валла. Вендель пишет:

Читая его Комментарии, с трудом можно удержаться от сравнения с методом, используемым в “Парафразах” Эразма и более всего в “Аннотациях” Гуллама Буде к “Пандекте”. Подобно Буде, Кальвин начинает с довольно длинного филологического объяснения; он обращается к грамматике и логике, указывает на риторические фигуры, черпает из своих знаний о древности, чтобы собрать параллельные цитаты других древних писателей и самого Сенеки.

Кальвин становится протестантом

Вендель,
 Т.Х.Л. Паркер
 и другие показывают, что позднее и после своего обращения Кальвин “еще более усовершенствовал этот прием и применил его к самому Писанию”. Кальвинский метод объединения гуманитарной литературной, историко-критической методологии с исследованием значения библейских текстов продолжают и по сей день использовать христианские и иудейские экзегеты Писания различных теологических убеждений.

Действительно, Валла уже использовал метод гуманиста в своих “Аннотациях” к Новому Завету; по тому же пути за ним последовал Эразм, но Кальвин был первым, кто положил его в основу своей экзегезы и тем самым основал современную экзегетическую науку.

Способность Кальвина трактовать древние тексты и интегрирующий способ мышления, соединившись позднее с вновь обретенной евангельской верой, стали причиной того, что окружающие постоянно шли к нему, как к учителю (как он сам позднее писал).
Несмотря на врожденную робость и желание прожить жизнь ученого покоя,
теперь он выделялся как “человек дела и не мог вернуться к жизни обособленного изучения и размышления”.

Из-за участия в воодушевленном лютеранами Ректорском Обращении Николаса Копа в Парижском Университете на День Всех Святых в 1533 г. Кальвину пришлось спасаться бегством, чтобы избежать преследований властями. Его побег из Франции стал долговременным после “дела афиш” в октябре 1534 г, когда “лютеранские” плакаты были расклеены в общественных местах, провоцируя сильную реакцию религиозных и гражданских властей, которые считали это мятежом. Поездив по разным местам и испытав на себе преследование гражданскими властями своей родной земли за религиозные убеждения, Кальвин направился в Базель.

Находясь в Базеле, Кальвин написал первую редакцию своей монументальной работы (опубликованной в 1536 г.), которую он продолжал пересматривать до 1559 г., “Наставления в христианской вере” со вступительным письмом к Франциску I, королю Франции, о которой мы уже упоминали. Ясно, что историческая ситуация, к которой обращается Кальвин в этом письме, повлияла на его политический и богословский подход до конца жизни. Франциск I находился в странном положении, преследуя протестантов во Франции, хотя был в союзе с протестантскими правителями Германии против их общего врага императора Святой Римском Империи Карла V. Таким образом, Франциск I должен был объяснить немецким правителям причины его гонений на их братьев протестантов в своей стране. Его ответ был прост: он изобразил французских протестантов ярыми анархистами и поставил их наряду с анабаптистами, которые, как понимали правящие власти того времени, хотели свергнуть все правительства (особенно, после событий, касающихся полигамного королевства Мюнстера*).

Конечно, Кальвин решил показать, что истинные протестанты преданы гражданскому судье и ни коим образом не являются политическими революционерами. Это желание защитить братьев проповедников от обвинения в политическом радикализме, несомненно, является частично причиной того, почему на протяжении всей своей жизни Кальвин оставался исключительно консервативным в сильно оппозиционных революционных движениях, направленных против плохих правителей. Как бы далее увидим, Кальвин страстно отделял себя от более радикальной позиции Джона Нокса в защиту гражданского сопротивления в Шотландии в конце 1550х. Тем не менее, во время религиозных войн во Франции в 1560-е мнение Кальвина по данному вопросу несколько изменилось.

Трудные отношения Кальвина с Женевой

Взгляды Кальвина на закон и власть формировались не только под влиянием ситуации во Франции, но и через политические крайности Женевы, республиканского города-государства, где в 1536 г. он обосновался в качестве “учителя” и в конечном итоге как руководящий пастор. Первый период служения Кальвина в Женеве продлился только два года из-за его участия на беспокойной политической и религиозной сцене того времени. Женева недавно успешно восстала против своего правящего католического епископа и его сторонника герцога Савойского. Затем она стала сильно зависеть от доминирующего протестантского города Берна. Самой Женевой в то время управляли четыре “синдика” и несколько городских советов, включая “общий совет”, который был собранием всех граждан. Из-за всех практических целей система, как показал Виллистон Уолкер,
 имела тенденцию аристократического представления.

Хотя люди Женевы выступили за Реформацию, они явно хотели сохранить новую церковную власть слабой, чтобы теперь, избавившись от епископа и герцога, не потерять контроль над собственными делами. Ситуация осложнялась также и тем, что большинство реформатских лидеров были приезжими из Франции, к которым коренные жители Женевы относились по меньшей мере подозрительно. Однако, так как Женева порвала с римским католицизмом, требовалось официальное исповедание и новая церковная организация. Кальвин пытался это обеспечить, обращаясь к городскому совету с рядом статей в январе 1537 г. Эти статьи требовали официального признания веры всеми жителями, что было типично для Кальвина и непохоже на анабаптистов и большинство протестантских деноминаций после XVIII века, которые придерживались церковной общины, состоящей скорее из верующих, чем из всех жителей отдельного региона. Здесь, как и во многих других важных областях, Кальвин оставался преданным тем аспектам средневековой католической традиции, которые были верны Писанию, несмотря на его официальный разрыв с Римской церковной системой, большая часть которой по его мнению нарушала Слово Божье, и против которой была направлена его постоянная полемика. Таким образом, Кальвин и его собратья реформаты считали себя истинными католиками, но не римскими католиками.

В этих статьях критические споры с городскими советами вызывало настойчивое требование Кальвина (также в отношении традиционной католической практики) о том, что церковь должна иметь право отстранять недостойных людей от Вечери Господней и, если необходимо, отлучать их от церкви. Женева, где церковь управлялась большей частью гражданскими властями, не была готова к такому изменению, так как под этим они понимали вмешательство в их власть регулировать общественную нравственность. Эти вопросы были поставлены на голосование в феврале 1538 г., и Кальвин проиграл, хотя споры продолжались. Вскоре после этого Кальвину и его протестантским сторонникам было приказано покинуть город. Тем не менее, отношения города-государства продолжали оставаться решающим практическим и теологическим интересом в жизни Кальвина.

На следующие три года Кальвин нашел убежище в протестантском городе Страсбурге под опекой выдающегося реформата Мартина Буцера. Буцер оказал теологическое, политическое и даже личное влияние на Кальвина (действительно помогая ему найти хорошую жену!). Находясь в Страсбурге, Кальвин руководил церковным приходом франкоязычных протестантов. Также он участвовал в нескольких лютерано-реформатских и протестанско-католических диалогах, где познакомился со многими ведущими религиозными лидерами Европы, включая преемника Лютера, Меланхтона. Там он пересмотрел свои “Наставления” (1539 г.) и опубликовал другие работы. 

Близкие связи Кальвина с немецкими лютеранскими церквями привели его к их критике по двум направлениям. Прежде всего, он считал, что их литургия слишком зависела от католической традиции и была недостаточно преобразованной, согласно библейским принципам. Даже более существенно, как утверждает Вендель, “его идеал церкви, не зависимой от государства, но автономной и свободной для деятельности в своей сфере, во всем противоречил строгой зависимости, которой подчинялись немецкие церкви посредством политической власти...”.

К 1541 г. политическая ситуация в Женеве изменилась настолько, что Кальвина пригласили обратно, чтобы он снова встал во главе Реформатской церкви в этом беспокойном городе. Там он остался до конца своей жизни в 1564 г. В качестве вознаграждения за его возвращение городские власти должны были показать свою готовность к тому, чтобы он еще раз составил конституционные постановления, которыми должна руководствоваться церковь, ибо, как он писал Фарелю, “церковь не может стоять твердо, если не установить управление так, как предписано нам Словом Божьим, и как соблюдалось в ранней церкви”.
 Результатом стал “Церковный устав” Кальвина, принятый общим собранием граждан в ноябре 1541 г.

Главным пунктом данного законодательства была власть церкви действовать в своей сфере, свободная от контроля гражданского суда (хотя не полностью независимая от него). В центре свободы церкви в своем доме было право отлучать духовных нарушителей от церковных привилегий. Кальвин настаивал на том, что это право должна принадлежать церкви, а не городскому совету.
 По данному вопросу он одержал победу, но только в ограниченном смысле. Окончательный текст “Устава” был настолько неясен, что гражданские власти оставили открытой дверь для продолжающегося вмешательства городского совета в дела церковного наказания.
 Для установления права церкви на духовное наказание (с конечной властью отлучения) потребовалось почти 15 лет подчас ожесточенных споров между Женевскими реформатскими служителями и гражданским судом.

Церковные подробности этого “Устава” нас не беспокоят. Кальвин взял у Мартина Буцера четыре степени служения:
 пасторы, учителя, старейшины и диаконы. Тем не менее, два момента требуют комментария. Прежде всего, Кальвин дает гражданскому суду власть выносить решение по поводу доктринальных споров среди служителей,
 “что означает, что он не верил в полную независимость церкви от государства”. Во-вторых, Кальвин установил нечто существенно новое в Реформатском Протестантстве (как указывал Джон Т. МакНейл
): консисторию, или церковную сессию, которая должны была иметь власть определять пригодность для допущения к Вечери Господней. Консистория формировалась из служителей и старейшин мирян, одобренных городским советом. Периодически между церковной консисторией и городским советом возникала серьезная напряженность по поводу сферы полномочий каждого органа, особенно в различных спорах, пик которых пришелся на выборы в 1548 и 1553 гг. Эти выборы были проиграны сторонниками Кальвина и его консисторией, но когда позднее приверженцы Кальвина выиграли выборы 1555 г., проблема решилась в пользу духовной власти сессии на наказание нарушителей.

Хотя в конечном итоге эти выборы 1555 г. дали Кальвину частично преобладающий контроль, Женева ни тогда, ни после не стала теократией. Как умело сказал Вендель,

...никто не мог говорить о присоединении Церкви Магистратурой, как и о превосходстве Церкви над гражданской властью. Это различие между двумя властями было основанием целой системы взглядов. Каждая из этих автономных властей, Государство и Церковь, понималась как исходящая из Божественной воли.. Поэтому неправильно говорить, как часто это делают люди, о теократическом смешении властей... Каждая власть, по меньшей мере, теоретически, имела свою четко определенную область владения.

Бэзил Холл однажды указал, что Кальвин, далекий от того, чтобы стать теократическим диктатором, “в Женеве имел меньше власти и в теории и на практике, чем архиепископ Уитгифт в Англии, чем архиепископ Лауд или кардинал Ришелье во Франции, ибо он не имел ни полномочий их служения, ни постоянной и сильной политической поддержки, которую те получили”.
 Хотя даже после 1555 г. Женева не стала теократией, ее служители смотрели на нее, как на более христианский город. Особенно это стало заметно после пересмотра в 1561 г. “Церковного устава”, который усилил консисторию, сохраняя “различие, показанное нам в Святом Писании, между мечом и властью Магистрата и управлением, которое должна исполнять Церковь для приведения всех христиан к послушанию и истинному служению Богу”.
 Различные ученые заметили, что “различие и, тем не менее, тесный союз Церкви и Государства, которых добился Кальвин с аккуратностью, возможной в самоуправляемом городе-государстве, были важным фактором в распространении кальвинизма”.

Вера Кальвина в “Два царства”

В основе долгих лет борьбы за установление власти в консистории лежит взгляд Кальвина на то, что “две власти, гражданская и религиозная, должны быть взаимодополняющими”
, и что “служитель и государственный чиновник должны, по-видимому, быть параллельными должностями организации церковной и вместе с тем политической”.
 Как писал Кальвин в письме от 24 октября 1538г., 

Как государственный чиновник наказанием или физической мерой пресечения должен очищать церковь от нарушителей, так и служитель Слова должен помогать чиновнику, чтобы меньше грешили. Их обязанности должны так соединяться, чтобы каждый помогал, а не мешал другому.

В своих “Наставлениях” Кальвин много пишет об идее “двух порядков”: гражданского и духовного. Он рассматривает цели, составляющие части и формы гражданского управления, различные виды и использование законов и ограничение гражданского власти. На протяжении этих дискуссий он постоянно связывал гражданское правительство и закон с духовной реалией. В решающей 20 главе книги 4 Кальвин начинает с утверждения о том, что человек находится под властью двойного правительства: гражданского и духовного. Он говорит, что хотя «духовное царство Христа и гражданское устроение весьма далеки друг от друга»,
 свобода Евангелия ни коим образом не освобождает человека от необходимого контроля со стороны гражданских чиновников. В отличие от того, что он понимал об анабаптистах,
 Кальвин отрицал, что “вся природа управления является оскверненной”. Скорее, «цель этого временного порядка – поддерживать и питать высшее служение Богу, чистоту вероучения и религии; оберегать целостность Церкви; учить нас применяться к требованиям совместного существования людей на время, в течение которого мы должны будем жить среди них; согласовывать наши нравы с гражданским законами; учить нас договариваться между собой, поддерживать всеобщий мир и спокойствие» (4,20,2).

Далее Кальвин разделил гражданское правительство на три составляющие: «должностные лица (например, магистраты), выступающие блюстителями и хранителями законов; закон, в соответствии с которым осуществляют свою власть должностные лица; народ, управляемый законами и подчиненными должностными лицами» (4.20.3). Ссылаясь в частности на Послание к Римлянам 13:1-4, Кальвин ясно дает понять, что магистратура устанавливается Богом (4.20.4) и что для христиан анархично отвергать её власть из-за принудительного характера (4.20.5,7). Государственные чиновники отвечают за сохранение “обеих скрижалей Закона” (4.20.9), которые включают поощрение благочестия. Для исполнения их обязанностей может понадобиться сила (4.20.10) и даже война (4.20.11) и, конечно, налоги (4,20.13).

Клеми Вортьер заметил, что в отличие от св. Фомы Аквинского и поздних гугенотских теоретиков (таких, как Беза, о котором мы поговорим в следующей главе) Кальвин не уделяет внимания вопросу о законности учреждения любой особой гражданской формы правления. (В отличие, гугеноты заявляли о законности правления настолько, насколько оно основывается с согласия народа).
 Для Кальвина, даже если гражданский порядок устанавливается принудительно, человек не освобождается от подчинения ему. Говоря словами Шеневьера, “там, где поверхностный наблюдатель видит только случайную игру чьих-то амбиций или просто человеческую храбрость или слабость, верующий должен узнавать руку Божью - даже в тех делах, которые поражают его своей несправедливостью”.
 Толкование Кальвином смысла Римлянам 13 и 1 Петра 2:13 относительно данного вопроса кратко суммирует Вотьер:

Так как св. Павел учит, что Власть устанавливается Богом, что Он назначает государственных чиновников, таким образом, подчинение является должным - ясно и просто. Само существование Власти дает ей право требовать послушания. Это источник всей действительной законной власти. (Перевод автора.)

Не заостряя внимание на человеческом происхождении гражданского управления, Кальвин коротко отмечает три формы гражданского порядка: монархия, аристократия и демократия (4.20.8). Признавая законность каждой, он говорит о своем предпочтении: “Не буду отрицать, что аристократия или система, соединяющая аристократию и демократию, намного превосходит все остальные”. Бохатек считает, что Кальвин вывел это соединение нетрадиционной аристократии-демократии из “Политики” Аристотеля,
 но причина его предпочтения является библейской или богословской: человек является падшим существом и злоупотребляет властью.

И поэтому сам порок (ввиду греховности людей) является причиной того, что самой терпимой и безопасной формой начальствования будет правление нескольких людей, способных помочь друг другу и дать друг другу совет. И если кто-нибудь из них слишком вознесется, другие сумеют предостеречь и остановить его (4.20.8).

Подробно оскорбительные склонности монархов Кальвин рассматривает в Проповеди XXIX по 1 Книге Царств 8:11-22:

Ибо как учит нас Писание хорошо учрежденное правительство является необычайным Божьим благом, тогда как, с другой стороны, беспорядочное государство со злыми правителями и извращенцами закона является знаком божественного гнева, направленного против нас...

Таким образом, хотя сегодня мир наводнен отсутствием благочестия и массой беззакония, давайте не удивляться, если увидим везде так много грабежа и воровства людей, и царей и правителей, думающих, что они заслуживают все, что хотят, просто потому что никто им препятствует.

В проповеди Кальвина по 2 Книге Царств (прочитанной в 1562 г. во время периода религиозных войн в его родной Франции), он создает самый нелестный портрет царей и их продажных куртизанок.
 В проповеди XIV относительно многочисленных жен Давида он утверждает: “Помимо того факта, что он совершил прелюбодеяние ради самого себя, существовало обычное положение правителей, состоявшее в том, что у них должно быть исключительно по сравнению с другими право поступать неправильно”. Проповедь 18 говорит: “Гордыня ослепляет [правителей] настолько, что они думают, что должны находиться наравне с Богом”.

Эту трезвую кальвинскую оценку склонности падшего человека к захвату, увеличению и злоупотреблению власти ради личных целей, а не ради благосостояния многих развили и более систематически применили наследники Кальвина во Франции, Шотландии и колониальной Америке, как мы увидим в последующих главах. Правительственные принципы ради согласия управляемых, разделение и баланс сил - все они являются логическими следствиями самого серьезного взгляда Кальвина на библейскую доктрину о грехопадении человека. Но прошло несколько поколений, прежде чем эти логически вытекающие понятия были четко выведены и определены под влиянием различных исторических обстоятельств и интеллектуальных течений.

Кальвинский идеал аристократической демократии - включая многих, чтобы ограничить неизбежную склонность человека к оскорбительному неправильному правлению - по-видимому, обязано чем-то практике избрания царей Ветхого Завета. В своем комментарии к книге Михея 5:5 Кальвин использует термин “пастыри” в значении гражданских властей и замечает:

Ибо самое желаемое состояние людей - это когда они создают своих пастырей общим голосованием (communibus suffragiis). Потому что если кто силой захватывает верховную власть, это тирания. А там, где люди принимают царствование по рождению, это, похоже, не согласуется со свободой. Отсюда пророк говорит: мы сами установим для себя правителей; т.е. Господь не только даст Церкви свободу дышать, но и устанавливать определенное упорядоченное правительство и создавать его по общему согласию всех.

Он продолжает обсуждение этой темы в проповеди по 1 книге Царств 8:11-22, где долго обсуждает крайнюю глупость израильтян, отвергающих децентрализованное управление патриархальных старейшин ради традиционной монархии: “Прежде свободные люди, которые искали королевского господства, с готовностью подчинились ему и тем самым отдали свою свободу, действительно, лучшего не заслуживают”.
 На желание Кальвина иметь избираемое, представительное, республиканское правительство определенно повлияли многие годы писания и проповедования о Ветхом Завете. Обычная практика (особенно, в Северном Королевстве) народных выборов и свержения правителей ввиду высшего “завета” с Богом определяла, обязывала и ограничивала гражданскую власть и человеческие взаимоотношения рамками теократического Израильского сообщества. Местное ветхозаветное правление советов патриархальных старейшин, “сидящих у ворот”, как и прообраз совета семидесяти старейшин, собравшихся, чтобы помочь Моисею в пустыне, несомненно, вошли в размышления Кальвина насчет правильной формы гражданского правления. Большое влияние на него также оказал швейцарский опыт того, что Гарольд Берман назвал “коммунарским характером” городского закона, который получил свое развитие после подъема городов Западной Европы в XX столетии и далее. Эти библейские и более современные исторические события подразумевали, что “политическая власть в конечном итоге переходила во все сообщество граждан”.
 Как утверждает Боусма:

Он разделял гражданскую ненависть гуманистов к Римской Империи за разрушение Республики, а от Августина взял характеристику “почти всех больших королевств” как “огромных грабежей”. Такие взгляды были тесно связаны с действительным плюрализмом современной Европы.

Однако Кальвин в своих произведениях раскрывает то, что подразумевает эта власть среди людей под представительными, избирательными принципами гражданского управления не более чем развивает под гражданским управлением смысл грехопадения человека. Тем не менее, его преемники среди французских гугенотов и их последователи продолжили это и тем самым открыли важную главу в современной политической истории.

Взгляд Кальвина на закон

После дискуссии о гражданском управлении (монархического, аристократического или демократического назначения), Кальвин переходит к обсуждению закона, согласно которому магистратура управляет народом. Сначала он говорит о «законе Божьем, данным Моисеем», а затем об «общих законах народов». Он следует Аквинскому (Summa Theologia I Iiae lxxxix 4) в разделении Моисеева закона на нравственный, культовый и судебный («Наставления» 4.20.14), утверждая, что в каждой части есть то, что «касается нас, и что нет». Нравственный закон является единственным из трех, который постоянно обоснован. Он

...содержит два положения: первое велит нам чтить Бога чистой верой и благочестием; второе – пребывать в единении подлинной любви с ближними. Посему этот закон есть истинное и вечное правило праведности, предписанное всем людям, где бы и когда бы они ни жили, коль скоро они желают устраивать свою жизнь в согласии с Божьей воле. А эта вечная и неизменная воля такова: все мы должны почитать Бога и любить друг друга (4.20.15).

Нравственный закон кратко излагается в десяти заповедях и в законе любви (Лев. 19:18; Втор.6:5; Мф. 22:37-37). В «Наставлениях» 2.8.1 Кальвин говорит о нравственном законе как о «внутреннем законе, который… записан, почти что запечатлен в сердце каждого человека», который учит нас всему, «что нам следует знать из обеих скрижалей». Затем он объясняет, что этот нравственный закон является «естественным» для всего человечества в том, что он запечатлен в их совести:

Ибо наша совести не позволяет нам все время пребывать во сне, не испытывая никаких волнений, она служит свидетельством внутри нас, напоминая о нашем долге перед Богом, показывая различие между добром и злом и обвиняя, когда мы не выполняем своих обязанностей. Человек, однако, так глубоко погрузился во мрак невежества, что едва ли способен посредством естественного закона угадать, какого рода служение угодно Богу (2.8.1).

Сразу же Кальвин добавляет, что по причине нашей глупости и высокомерия «Господь дал нам писаный закон – более четкое выражение слишком неопределенных велений естественного закона» (там же). Хотя неписаный естественный закон склонен быть непонятным, он все же является законным источником гражданской власти, так как запечатлен свыше в совести всех (4.20.16). Он проявляет «справедливость», и «справедливость должна быть единственной целью, правилом и венцом всякого закона» (там же). Эта доктрина о справедливости является основной для учения Кальвина о том, что разные гражданские формы правления и системы закона равно обоснованы.

Он утверждает, что «Никакие законы, согласные с этим правилом, устремленные к этой цели и ограниченные этими пределами, не могут вызвать у нас неудовольствия, даже если они отличаются от Моисеева Закона или друг от друга» (4.20.16). Другими словами, Кальвин отрицает, что все иудейское законодательство Ветхого Завета является или должно являться обязательным для гражданской формы правления всех народов:

Ибо некоторые отрицают, что человеческое сообщество может быть хорошо организовано, если оно отказывается от политического устройства Моисея и следует законам иных народов. Предоставляют другим судить о том, насколько такое мнение опасно и чревато смутой. Мне же достаточно показать, что оно ложно и совершенно безумно. (4.20.14)

Следовательно, неиудейские формы законодательства являются правильными для других стран:

…всем народам предоставлена свобода издавать такие законы, которые им нужны. Все эти законы будут, тем не менее, отвечать вечному правилу любви. (4.20.15)

То, что является всеобще обязательным, составляет основной принцип справедливости, кратко изложенный в Десяти Заповедях и законе любви, открытых в письменном виде иудеям и в совести всем остальным людям. Кальвин утверждает, что другие два вида ветхозаветного закона (культовый и судебный) больше не являются обязательными для какой бы то ни было страны. Культовый был исполнен в личности Христа и в том, что Он сделал (4.20.15 и 2.7.16), а судебный не является авторитетным для народа, так как общий принцип справедливости, лежащий в его основе, следует приспособить к различным ситуациям и различному времени. «Поэтому как отмена еврейских ритуалов не нарушила целостности истинной веры и благочестия, так и названные судебные законы могут быть отменены без какого-либо нарушения долга любви» (4.20.15).

В «Наставлениях» 4.20.16 Кальвин приводит примеры легальных вариаций уголовного права среди народов. Эти вариации должны исходить не из законодательства Ветхого Завета, а скорее являться выражением данного свыше естественного закона. В “Комментариях к Посланию к Римлянам” Кальвин более детально рассматривает божественный отпечаток естественного закона в сердцах людей.
 Таким образом, по мнению Кальвина, определенный закон различных народов более прямо связан в его представлением о естественном законе, чем с законодательством Ветхого Завета. Но чтобы правильно понимать учение Кальвина о естественном законе, важно помнить оговорку, сделанную Дж. Т. МакНиллом:

Во всем этом Кальвин не имеет ни малейшего представления о современных светских толкованиях естественного закона. Это часть божественного дара естественному человеку, действительно, испорченная, но не уничтоженная грехом, явная в общих понятиях о справедливости и во внутреннем голосе совести.

Кальвин считал невероятным утверждение Хьюго Гротиуса в Prolegomena к его De Iure Belli ac Pacis (1625) о том, что «юридические законы установлены так, что естественный закон сохранил бы свою действенность, даже если бы не было Бога».
 Как указывает Франсис Лиалл, Гротиус имел в виду, что, даже не считая предположения о существовании Бога, «здравый смысл выведет такие законы из рассмотрения природы человека и его потребности в обществе. Другие повлияли на это замечание и вбили клин между «естественным законом» и любым религиозным источником. Тем не менее, это не было неожиданным или полным изменением акцента».

Другие реформаты, такие как Буцер
 и Пьер Вирет, коллега Кальвина по служению в Лаузанне,
 сохраняли более тесную связь между особым ветхозаветным законодательством (особенно, “гражданским”) и определенным законом народов, а позднее так же считали многие пуритане, такие как Джон Коттон из Англии, а затем Новой Англии.
 И в недавнем исследовании учения Кальвина о Божьем законе Жан Карбоньер утверждал, что мнение Кальвина по вопросу закона склонилось к более определенному взгляду о продолжающейся обоснованности ветхозаветного судебного закона.
 Карбоньер считает, что такое развитие становится явным в проповедях Кальвина по Второзаконию (которые проповедовались, начиная с 1555 г.)

В качестве примера Карбоньер цитирует дискуссию Кальвина о юбилейном годе (во второй проповеди по Второзаконию, глава XV, C.O. XXVI1, 315): “Таким образом, мы видим, что этот закон, хотя был обязательным для Израиля, когда они находились под его рабством, и сегодня содержит доктрину, очень полезную для нас”. Приведя несколько других отрывков из этих проповедей,
 Карбоньер делает вывод, утверждая, что к концу 1550х годов Кальвин верил, что судейские законы Моисея “ввели приложение к (естественному) закону, по направлению к которому должен соответственно развиваться (определенный) закон”.
 Он делает замечание, что статья 25 Исповедания “Confession of La Rochelle” (1559 г.), на которое Кальвин оказал сильное влияние, содержит тот же акцент на полезности “обрядов и букв закона” для повседневной жизни, хотя их действительная практика прекратилась с пришествием Христа.

Хотя, возможно, к концу 1550х Кальвин стал по-новому подчеркивать практическую полезность ветхозаветного законодательства, сомнительно, что, по сути, он изменил свое мнение. Потому что если это так, у него было время для того, чтобы переписать соответствующие разделы в последней редакции “Наставлений” в 1559 г. (что он не сделал). Короче говоря, Кальвин отрицает продолжающуюся обязательность ветхозаветного судебного и культового закона; однако, в отличие от Мартина Лютера он придерживается очень позитивных взглядов по поводу ценности нравственного закона для христианской жизни и всей человеческой жизни.

Кальвин говорил о трех приложениях нравственного закона: во-первых, представляя нам Божью праведность, он осуждает нашу греховность и ведет нас ко Христу (2.7.6, 8, 9). Во-вторых, вызывая страх перед наказанием, он удерживает злых людей от греха (2.7.10, 11). И в-третьих, он является абсолютным руководством христианской жизни (2.7.12). Для Лютера осуждающая функция закона является его главным применением, тогда как для Кальвина осуждение «“второстепенно” по отношению к его истинной цели»,
 которая есть несомненное руководство для христианина.

Это подчеркивание «третьего действия» закона создает единственно верный контекст, в котором можно объяснить интерес всей жизни Кальвина к последней власти и непосредственным законным структурам: чтобы восстановить падшего человека в образ Божий ради славы Христа. Так говорит Кальвин в разделе о «сути закона»:

Теперь нетрудно будет увидеть, какова цель Закона. Это совершенная праведность, уподобление жизни человека чистоте Бога как образцу. Ибо наш Господь настолько полно запечатлел в Законе свою природу, что, если бы кто-то исполнил всё, что в нем заповедано, такой человек представил бы своей жизнью образ Бога. (2.8.51)

Конечная цель закона та же, что и всех институтов как “духовной”, так и “гражданской” сфер: прославлять Бога, который является источником всех законов, власти и благодати, через искупление человека во Христе. Вот почему, по мнению Кальвина относительно общества, церковь занимает центральное положение. Без понимания такого центрального положения церкви и искупления мы не сможем понять то, что послужило причиной его особого подхода к различным видам закона и форм правления. И невозможно будет понять огромное влияние, которое оказал этот подход на церковь и государство на его поколение и в будущем.

Центральное положение церкви в обществе 

Рональд С. Уоллес объяснил центральное положение Церкви и искупление Христа для подхода Кальвина к человеческом политике и обществу в общем:

Кальвин верил, что происходящее при искуплении человечества во Христе дает нам истинную картину того, что должно было произойти первоначально в обществе в его естественной форме. Ибо благодать всегда имеет тенденцию к раскрытию и восстановлению первоначальной формы природы. Поэтому описание идеального человеческого порядка он обнаружил в сказанном Павлом о Церкви в Новом Завете… В Женеве он хотел, чтобы даже гражданское общество насколько возможно было образцом… Церкви. Земное гражданство должно быть соделано по образцу небесного гражданства…

Поэтому его первоначальной заботой в Женеве было создание в сердце города общины верующих во Христа, чья жизнь действительной терпимости, любви и прощения служила бы образцом для остальной части гражданского общества.

Кальвин верил, что ответственность Церкви перед Христом, её Главой, определяла многие аспекты её отношений с гражданскими должностными лицами. Церковь должна была верно проповедовать Слово Божье и чисто проводить таинства (по мнению протестантов, крещение и Вечерю Господню). В самых первых главах «Наставлений» Кальвин показывает, что хотя Бог явил себя в природе и человеческой совести, человек из-за своего греха неправильно истолковывает и искажает это божественное откровение: «у каждого свое особое заблуждение, но мы похожи… своим отступничеством от единого Бога» (1.5.11). Таким образом, Бог дает нам написанное Слово Божье, чтобы мы могли правильно познать Его. «Если старику со слезящимися подслеповатыми глазами дать написанную ясными крупными буквами книгу… он лишь с большим трудом… сможет различить отдельные слова. Вооружившись же очками, он сумеет с их помощью бегло читать. Так и Св. Писание собирает воедино, в фокус знание о Боге, до того пребывающее в нашей душе смутным и рассеянным, и разгоняет тьму, ясно показывая нам истинного Бога».

Кальвин сразу же добавляет этот важный пункт, показывая решающую связь Писания, откровения и Церкви: «Особый дар Бога заключается в том, что, желая наставить свою Церковь, Он пользуется не только немыми свидетельствами… но благоволит также отверзнуть свои священные уста» (1.6.1). Другими словами, Бог сам через проповедование Своего Слова говорит в Своей Церкви. Следовательно, конечная цель Бога для этого мира – искупление большой части человечества в образ во Христе – может быть достигнута только через Церковь, где проповедуется Писание. «Чтобы просветиться и получить наставление в истинной вере, нужно начинать с небесного учения. Никто не может хотя бы в малейшей степени приобщиться к знанию о Боге, пока не пройдет эту школу и не будет научен Святым Писанием» (1.6.2). Кальвин добавляет, что для убеждения человека в божественной истине Писания необходимо внутреннее свидетельство ил озарение Святого Духа в человеческом сердце (1.7.4).

Кальвин понимал Церковь как место, где Христос являет себя человечеству (и таким образом, спасает его в образ Божий) не только в служении Слова, но и в таинствах. Он понимал, что крещение и Вечеря Господня являются «знаками и печатями» тесного союза верующих со Христом в Его смерти и воскресении и, соглашаясь с Августином, «видимыми словами», посредством которых Господь спустился и снова явил себя (4.14-17).

Учения Кальвина о том, что Святой Дух должен озарить человеческий разум для того, чтобы вдохновленное Слово стало действенным внутри него, и что Христос Сам через Свой Дух спускается в таинствах, дают нам верный ключ к пониманию его взгляда на пастырскую власть в церкви и вытекающие отношения церкви и гражданского порядка. Только Христос является Главой Церкви, а Его Дух – исполнительным лицом и истинным работником во всех пастырских делах. Таким образом, Кальвин не считал самих служителей и старейшин источником власти. Их функция (хотя и высоко почитаемая, если исполняется должным образом) – пасторская: быть слугами Слова Божьего. И ради эффективного служения Слова они прямо зависели от помощи Святого Духа. «Вся власть – в Духа», и Господь может забрать её, когда пожелает.
 По оценке Кальвина, Христос благословляет пасторское дело, сохраняя полное господство и прямую власть в церкви.

Дж. К. С. Рейд справедливо изложил точку зрения Кальвина на главенство и власть в Церкви:

Управление Церкви служением Слова не означает управление служителями Слова. Христос, как Глава, осуществляет Власть над Церковью, которая не ставит Его в такое положение, будто может появиться какая-то второстепенная Власть; напротив, как Глава, Он никогда не остается без членов, которые составляют Его Тело. «Правление в Церкви принадлежит Самому Главе. Поэтому о той Церкви, где Христу предоставляют Его место, можно сказать, что она, являясь Его Телом, достигает Царства; ибо Христос не желает разделения Своих членов» (цитата из «Комментариев к Захарии 2:9).

Конечно, легче придерживаться в теории, чем исполнять на практике. Трудно определить, когда возникают несогласия, кто верно выражает особую волю Христа для Его Церкви. Несогласия возникнут относительно тонкостей толкования Слова в особых ситуациях. Любые стандартные биографии Кальвина укажут на споры, порой очень горячие, которые случались в Женеве касательно истинной воли Бога для управления церковью и государством. Тем не менее, возрождение Кальвином идеи о прямом и практическом управлении Христа своей Церковью стало источником вдохновения,  споров и революционной деятельности, особенно, в Шотландии Нокса, Пуританской Англии и снова в Ковенантерской* Шотландии 1680х гг. 

Нет терпимости ереси

Всё это имеет самое прямое отношение к границам власти гражданских должностных лиц в отношениях с церковью. Допуская, что, так как Христос является единственным Главой Церкви, магистратура не должна заведовать церковными делами. Однако дополнительно к ведению дел в своей собственной сфере (которую мы уже обсуждали) гражданские чиновники также должны следить за установлением правильной религии, чтобы она не подвергалась публичному насилию и оскорблению по причине безнаказанной вседозволенности (4.20.3). Также судебные чиновники обязаны «устранять все предрассудки, положить конец всему греховному прелюбодеянию, способствовать продвижению царства Христа и сохранять чистоту доктрины, уничтожить злословие и сквернословие, которые портят благочестие и ухудшают блеск божественного величия».
 Одним словом, «ни одна форма правления не может благополучно существовать, не опираясь прежде всего на почитание Бога» (4.20.9).

Здесь Кальвин проявляет себя глубоким последователем Константина и средневековья. Он не имеет понятия о разделении религии и государства или о нехристианской магистратуре, или о терпимости многочисленных церквей. Круто изменяющиеся политические реалии и иные христианские подходы (не в меньшей степени, расширяющееся признание некоторых анабаптистских убеждений относительно разделения церкви и государства и свободы личности) к концу XVII века заставили духовных и политических наследников Кальвина все более и более расходиться с ним во взглядах по этим вопросам.

Однако следует помнить, что, не соглашаясь с Кальвином по этим вопросам, они и мы сегодня также не соглашаемся с большинством религиозных лидеров его времени, как католических, так и протестантских, за исключением анабаптистов.
Сегодня нам кажется странным и жестоким, что Кальвин охотно согласился с официальной казнью антитринитария, еретика Сервета христианским судом в Женеве. Считая предосудительным поступок такого рода, следует помнить, что Кальвин признавал действие древнего Кодекса Юстиниана, предписывающего смертельное наказание за такую ересь, как части гражданского закона. Реформация не собиралась это менять.
 Дж. К. Камерон объяснял: “Тем не менее, то, что он (Сервет), совершив, тем самым, преступление против гражданского кодекса империи, признаваемого законным обязательством для Женевы, стал виновным и подлежал уголовному наказанию, подчеркивалось не всегда”.
 Можно также заметить, что до краха европейского коммунизма на большей части центральной и восточной Европы открытое проповедование антикоммунистического учения и религии считалось преступлением.

С западной точки зрения XX века мы теперь видим, что в этом отношении Кальвина можно считать скорее отсталым, нежели прогрессивным, и в конечном итоге его собственные последователи пошли в другом направлении. Но один из важных (с современной точки зрения) аспектов его учения был настолько прогрессивным, что не только его духовные наследники, но и большая часть западного мира стали его последователями в будущих столетиях, иногда даже не зная, следуют ли Кальвину или любому другому богословскому взгляду. Это была доктрина об ограничениях всей гражданской власти и праве людей на сопротивление ей.

Важно заметить, что учение Кальвина по данному вопросу было действительно новым. Его главным вкладом в развитие современной свободы было значение, которое он ей придал в исторической обстановке своего времени, и то, как он популяризировал ее будучи международным церковным государственным деятелем и писателем. Как мы увидим, во многом, сказанным им по данной теме, он обязан своему старому учителю Джону Мэйору и всей католической традиции примирения, начиная с XIV века, а также постгригорианской революции XI века, поддерживающей развитие и действие нескольких юридических сфер одновременно.
 Также учение Кальвина было обязано опыту городского закона в республиканском городе-государстве, таком, как Женева. Однако для нас в данный момент важны не истоки мышления Кальвина, а то, что он действительно сказал и какое влияние оказал.

Защищая главенство Христа над Церковью, Кальвин ясно дает понять, что любая человеческая власть (отдельной личности или целого ведомства) является ограниченной. Только Бог имеет неограниченную власть. По этому вопросу заметно определенное развитие мышления Кальвина за прошедшие годы. Как молодой гуманист, автор комментариев к произведению Сенеки  «О Климентии», он следовал старым римским знатокам закона и их более поздним толкователям, таким как Улпиен, утверждая, что правитель не связан законом, princeps legibus solutus est, так как он сам - живой закон, lex animata.
 Известный французский знаток политической истории Жан Бодин в произведении “De Republica” (1576) развил эту древнюю теорию о том, что король - выше закона, тем самым, подготавливая почву для абсолютной монархии.
 Но всегда придерживаясь осторожной, консервативной, антиреволюционной точки зрения, Кальвин понимал, что власть короля справедливо ограничивается “законом” и “заветом”.
 Таким образом, в начале 1560х, приблизительно 30 лет спустя после написания комментариев к «Клеметию» Сенеки, Кальвин, похоже, говорит совершенное противоположное о princeps legibus solutus est.

Относительно правителей своего времени (и всех времен) он пишет:

Долгое время тираны пользовались пословицей: “Важна воля, а не разум”. Другими словами, они считали, что не связаны никакими законами... Конечно, эта старая поговорка крайне высокомерна (руководствоваться волей, а не здравым смыслом), но, тем не менее, это принимается в “Институтах” Римской Империи...

Ибо правители полагают, что для них все законно, и не считают, что связаны законом Божьим, и что поклонение Ему имеет отношение и к ним самим. В этом они ужасно заблуждаются... Хотя власть земных правителей в этом мире велика, им все же следует понять, что они являются служителями и слугами Бога и народа.

На такое развитие мышления Кальвина, по-видимому, оказали влияние три обстоятельства: (1) продолжение глубокого изучения Писания, особенно, Ветхого Завета, которому уделялось большее внимание в кальвинисткой традиции, чем в средневековых, католических или лютеранских (XIV в.) и анабаптистских традициях; (2) продолжающееся изучение истории церкви и богословия - особенно, греческих и западных отцов; (3) изменяющаяся политическая ситуация. Протестанты в Англии и Шотландии страдали под гнетом католических королев: английской Марии Тюдор (которая правила в 1553-1558 гг.) и шотландской Марии Стюарт (1560-1567 гг.). В 1560х годах претерпевали гонения протестанты во Франции. Позиция Кальвина сменилась от сильного отрицания сочувствия к антимонархической деятельности (как в его послании, посвященном Франциску I, в 1536 г.) открытой постановкой вопроса о сопротивлении в проповеди XXIX по 1 Царств 8 в начале 1560х.

...так как правители и государи связаны с народом по завету, чтобы исполнять закон в самой истинной справедливости, честности и полноте; если они разрушат веру и захватят тираническую власть, посредством которой позволят себе все, что хотят: разве невозможно, чтобы народ совместно не обдумал принятие мер для исцеления зла? Действительно, трудный вопрос...

Право христианина на сопротивление

Несомненно, большая часть учения Кальвина об обязанности граждан по отношению к жестокой магистратуре сначала была создана по образцу наставления Павла о послушании “высшим властям”, назначенным Богом, в Послании к Римлянам 13.
 Похоже, здесь нет места противодействию. И, тем не менее, даже в первом издании “Наставлений” (1536) Кальвин оставляет “щель в двери” для сопротивления нечестивому гражданскому порядку. Прежде всего, он отрицает право отдельных граждан брать закон в собственные руки, осуществляя личное мщение нехорошим государственным чиновникам. Затем он добавляет фразу, имеющую потенциальное влияние на будущее:

Потому что, если бы в наше время существовали какие-либо органы типа магистратов, поставленные для защиты народа и обуздания чрезмерной алчности и распущенности монархов (какими были в древности у лакедемонян так называемые эфоры, у римлян – защитники народа [народные трибуны], у афинян – демархи, и какими, возможно, являются сегодня в каждом королевстве ассамблеи трех сословий), то людям, облеченным таким званием, не возбранялось бы по долгу службы противостоять и сопротивляться неумеренности или жестокости государей. Более того, если бы они закрывали глаза на бесчинства правителя по отношению к простому народу, я посчитал бы это основанием для обвинения их в предательстве. Ибо тем самым они бы умышленно предали свободу народа, забота о сохранении которой поручена им по воле Бога (4.20.31, цитата из издания 1559 г., которое, по сути, является тем же, что и издание 1536 г.).

Кальвин уже провозглашал доктрину о вмешательстве. Она утверждает право и, в действительности, моральный долг меньших или “низших” чиновников, находящихся между королем и народом, предпринимать при необходимости любые действия для обуздания грешного правителя и даже для его смещения. Имея в своих истоках мышление примирения, Кальвин хорошо знал о правах общего церковного совета на смещение развращенного папы. А из знаний о римском законе он знал о правах немецких избирателей на свержение императора Св. Римской Империи. Приписыванием функции меньших магистратов сильное сопротивление главному магистрату он несомненно был обязан “Policraticus” Иоанна Салисбергского* (1159), а также разделению, которое сделал великий католический толкователь закона Азо (1150-1230) между “самой полной” сферой полномочий (принадлежащих только правителю) и “менее полной” сферой полномочий (принадлежащей меньшим гражданским чиновникам).
 Еще более близкими были произведения наставника Кальвина, Буцера, который затрагивал эту тему еще в 1530 г.
 Похоже, оправдание сопротивления есть и у Лютера в “Предупреждении к дорогому немецкому народу” (которое выдержало пять изданий в 1531 г.).
 Скиннер прав, говоря, что “Лютер, а не Кальвин, первый ввел в политическую теорию о “судейской” Реформации понятие об активном сопротивлении ”.
 Но именно кальвинисты наиболее развили и популяризировали ранние примирительные католические и лютеранские идеи о сопротивлении.

Позднее, особенно в период, который Скиннер называет “кризисом протестантства середины века”,
 когда возникла опасность оказаться сметенным  силами войск католической реакции, Кальвин развил даже более сильную теорию о сопротивлении, чем доктрина о вмешательстве меньших магистратов. Он обратился к теории “частного закона” о сопротивлении порочным правителям, которая утверждала, что отдельный человек может оказывать противодействие гражданскому чиновнику.
 В последнюю латинскую редакцию своих “Наставлений” 1559 г. Кальвин вставляет утверждение о том, что гражданский чиновник, который нечестиво преступает границы своей  власти, тем самым теряет свою официальную судейскую власть и, следовательно, ему можно не подчиняться, потому что теперь он не более, чем простой гражданин (и к тому же нарушитель), так как он, подобно царю Дарию в книге Даниила 6, «поднявшись на борьбу с Богом, лишился своей власти» (4.20.32).

Поздние произведения Кальвина 1550х и 1560х гг. показывают, что он, как говорит Скиннер, начал развивать свои ссылки на доказательство “частного закона” в теорию законной оппозиции тиранам.
 В “Комментарии к Деяниям” (опубликованном между 1552 и 1554 гг.) он пишет, что правитель или государственный чиновник, который оскорбляет Бога, понижается не менее, чем до простого человека (гл.4). Он продолжает, добавляя в комментарии к главе 17 книги Деяний, что “мы не преступаем власть царя, когда наша религия заставляет нас сопротивляться тираническим указам, запрещающим нам отдавать должное почитание и поклонение Христу и Богу ”. Он снова ссылается на ту же тему в комментариях к главе 6 Даниила (опубликованных в 1561 г.), и, как и раньше, подчеркивает право на сопротивление разжалованному правителю ради повиновения Богу в “Проповедях о последних 8 главах книги Даниила” (опубликованным через год после его смерти в 1565 г.).

Кальвин: консервативный и прогрессивный

Оглядываясь назад с позиций XX века, можно увидеть, что развитие Кальвином доктрины о сопротивлении грешным властям в представлении теории о вмешательстве меньших государственных чиновников, а затем теории “частного закона” получило дальнейшее развитие и распространение посредством его собственных “кальвинистских” последователей, некоторых действий римско-католической контрреформации и в конечном итоге (в более секуляризованной форме) философами Просвещения, сторонниками предоставления широких гражданских прав и социальными теоретиками.
 Это было одним из самых сильных его наследий в истории свободы современного западного мира. И снова, как со многими другими его жизненно важными и конструктивными доктринами, их систематическое развитие и применение он оставил для других, которых мы рассмотрим в следующих четырех главах. Другие отделили мнение Кальвина по данному вопросу от теологического контекста, в котором оно зародилось, и оно стало такой частью основного направления западного мышления о политической свободе и правах, что его кальвинистское происхождение было повсеместно забыто. 

Заметим, что с позиций нашего XX века можно увидеть исторического Кальвина как консервативного (что касается отрицания им религиозной терпимости и одобрения государственных санкций в поддержку религии), так и прогрессивного (в смысле признания структуры, получившей полномочия свыше, и ограничений для любого человеческого правления, включая некую форму согласия управляемых). В вопросах, где он оставался консерватором, его друзья, как и враги, за полтора столетия отбросили наиболее нетерпимые аспекты его наследия и тем самым превзошли его в более полном осуществлении на практике религиозной свободы. Но там, где он был прогрессивным, его мысли развивались, систематизировались и широко распространялись в западном мире. Со временем их видоизменили, отсоединив от имени Кальвина, от его богословия и даже от самого христианства. Измененные таким образом, они господствовали на половине территории мира в течение почти 500 лет……….......
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Кальвинизм во Франции:

опыт гугенотов

Со времени своего начала в 1540х годах кальвинизм во Франции оставался точкой зрения меньшинства и ко времени отмены Нантского Эдикта в 1685 г., который предоставлял протестантам официальную защиту, в значительной степени был подавлен. Однако протестантское или гугенотское меньшинство развили четко сформулированную теорию о религиозной и политической свободе (по крайней мере, в тех областях мышления и практики, которые их беспокоили) в свете своих трудных отношений с католическим французским государством. Их точка зрения укоренила и в некоторых областях систематизировала идеи более сдержанного Жана Кальвина. Иронично, но более широкое влияние она оказала за пределами Франции (в Нидерландах, Англии и американских колониях), чем в родной стране. Возможно, самое сильное ее влияние маскировалось под другими именами, а не как кальвинизм. Учение об установленной верховной власти народа и их неотъемлемом праве на сопротивление прямо и в сочетании с идеями о самом различном происхождении перешло в английские политические теории о человеческих правах конца XVII века. Еще оно стало частью подобных американских споров о законе и правительстве в XVIII веке, которые к тому времени были отделены от кальвинистского теологического контекста.

Гугеноты: влиятельное меньшинство во Франции

Оценки численности гугенотов в конце XVI века сильно расходятся, от 5% до 25% французского населения. В одних областях их было больше, чем в других, особой многочисленностью отличались Нормандия, Пойто и части Лангедока. Гугеноты имели значительную поддержку среди некоторых представителей высшей знати и пользовались особым расположением интеллигенции и поднимающегося среднего класса. Однако французское правительство считало протестантство серьезной угрозой для власти короны и единства государства, которое основывалось на традиционном католичестве. Последующие события показали, что этот страх не был необоснованным.

Сначала, особенно до начала религиозных войн во Франции в 1562 г., гугенотские теоретики, подобно своему учителю Кальвину в Женеве, стремились показать преданность французскому правительству и антиреволюционные настроения. Даже в начале религиозных войн лидер гугенотов принц де Конде утверждал, что его войска вошли в Париж, чтобы защитить королеву-регента и ее сына, короля, которые, как утверждалось, находились в плену у сильной католической группировки Гиз (членом семьи которого была регент-королева Шотландии, мать Марии Стюарт).

В сложившейся обстановке (конец 1550х - начало 1560х) Жан Кальвин открыто выразил неодобрение любых революционных действий своих братьев протестантов. Особенно он отделял себя от «Первого удара трубы чудовищного правления женщин» своего шотландского ученика Джона Нокса.
 Помощник Кальвина в Женеве (а позднее его преемник) Теодор Беза также отделял себя от «Амбозийского заговора» (неудачной и глупой попытки протестантов похитить короля Франциска II в 1560 г.). В Письме от 16 апреля 1561 г. Жан Кальвин рассказывал великому лидеру гугенотов Франции адмиралу Колиньи, что его часто спрашивали, законно ли для детей Божьих сопротивление гнетущей тирании. Ответом Кальвина было то, что если верующие прольют одну каплю крови, то целые реки наводнят Европу. «Следовательно», - рассуждал Кальвин, - «для всех нас будет лучше сразу же погибнуть, нежели подвергнуть имя христианства и Евангелие такому позору». Гугеноты, очевидно, надеялись успокоить более умеренных католиков и особенно королевскую семью, не относящихся к неистовой антипротестантской группировке «Святая Лига», во главе которой стояла стремящаяся к власти семья Гиз. Следует добавить, что на протяжении меняющихся событий XVI века большинство гугенотов, вероятно,  оставались искренними роялистами и по сути противниками революции, согласно исповеданиям, которым они верили (как, например, статья 39 Галликанского Исповедания Веры; статья 36 Бельгийского Исповедания и статья 30 Второго Гельветического Исповедания).

Французские протестанты взялись за оружие после избиения собрания гугенотов по время богослужения в Васси в марте 1562 г. Реформатская церковь уже официально сформировалась (тайно) в Париже в 1559 г. во время проходившего там собрания протестантского национального синода. Была установлена пресвитерианская форма правления (которую вскоре взяли за пример в Шотландии), начиная с самой низшей юрисдикции консисторий местных церквей (или собраний в Шотландии), состоящих из представителей старейшин, далее к средним или региональным органам юрисдикции (называемым в Шотландии пресвитериями), состоящим из старейшин, присланных из консисторий церквей данной области, и, наконец, к высшей юрисдикции, национальному синоду (генеральная ассамблея в Шотландии), состоящему из старейшин, присланных из региональных пресвитерий. Функции старейшины включали и духовное руководство (служители) и обязанности представителя мирян. 

Первый национальный синод состоял из представителей “более шестидесяти из ста церквей, которые можно было сосчитать в то время во Франции”.
 Синод принял исповедание веры, источником которого послужил проект из тридцати пяти статей, подготовленных Кальвином, и правило порядка, выведенное из “Наставлений” Кальвина и из опыта церквей, попавших под влияние Буцера в Страсбурге.

Галликанское исповедание, в соответствии с идеями Кальвина, учило о высшей власти Писания, которая является единственной от Бога. Это убеждение позднее сильно подкрепило сопротивление гугенотов против прокатолической французской монархии. В 1571 г. седьмой национальный синод в Ла-Рошели принял это исповедание. Утверждая необыкновенную власть написанного Слова Божьего над всеми человеческими устройствами, оно стало для них важным основополагающим документом. Оно давало успокоение и силу гугенотскому меньшинству в утверждении доктрины о вечном выборе особых людей для спасения, независимо от человеческих обстоятельств и суждений, а также доктрины о полном Божьем управлении всем происходящим. Даже нехорошие события и кажущиеся бедствия следует рассматривать как великодушно используемые Богом ради окончательного блага своего избранного народа. Такое исповедальное учение придавало уверенность меньшинству, столкнувшемуся с почти непреодолимым неравенством.

После 1567 г. гугеноты должны были встретиться не только с католическими силами Гиз, но и с более умеренными католиками. В тот год правящая королева-регент Екатерина Медичи предприняла вооруженные действия против протестантских сил Принца де Конде, который ранее провозглашал себя ее “защитником”. Становилось все труднее и труднее предполагать антиреволюционные и промонархические настроения. Это было уже невозможно после одобрения Екатериной убийства десятков тысяч протестантов в Париже и других местах накануне дня св. Варфоломея в августе 1572 г. Такая кровавая резня снова ввергла Францию в гражданскую войну, в которой целые области, такие как Лангудок, и портовые города типа Ля Рошеля требовали независимости от монархического правления Парижа. 

Революционные трактаты гугенотов

Что касается развития политической мысли, самым важным результатом этой борьбы стала группа протестантских трактатов, оправдывающих революцию на прежнем, и все же новом основании. Они учили идеям религиозной свободы, вытекающим из установленной свыше заветной структуры общества, а также понятию о высшей власти народа, предоставляя людям власть назначать и свергать правителей. Хотя с военной точки зрения протестанты проиграли сражение, эти идеи продолжали оказывать международное влияние и после борьбы за свободу, проигранную французским народом. Взгляды гугенотов по данным вопросам получили свое развитие в ряде главных “трактатов времен” после 1572 г.

Скиннер коротко изложил две ключевые морально-политические проблемы, к которым обращались гугеноты в своих произведениях. Прежде всего, это необходимость признания законной их революции против установленного правительства в глазах своих последователей. Во-вторых, необходимость создания «более конституционной и менее просто сектантской идеологии оппозиции», для того «чтобы расширить основание своей поддержки» среди умеренных католиков для сопротивления монархии Валоисов*.

Франк Хотман, которому удалось избежать резни в Варфоломеевскую ночь и скрыться в конце 1572 г. в Женеве, написал первые из трех главных гугенотских трактатов, которые интересуют нас в данной главе. В 1573 г. он издал «Francogallia» (второе расширенное издание вышло в 1576 г.). В отличие от других гугенотских (и шотландских реформатских) трактатов данное произведение написано не в полемической форме, а, как говорит Франклин, «скорее является гуманистическим исследованием французской конституционной древности великим ученым, который был одним из ведущих знатоков закона своего времени». 

В “Francogallia” высоко утонченный документальный прием, первоначально разработанный гуманистами для восстановления и толкования источников классической древности, используется для воссоздания и пояснения древнего общественного закона Франции.

Хотман допускает, что принципы древней конституционной традиции Франции все еще имеют силу, и он использует их для критики монархии Валоисов его времени. Хотман считает, что одним из главных принципов древней французской традиции является то, что «король для общества - это не более, чем чиновник, и он постоянно подвержен смещению народом за нарушение своих обязанностей».
 Он пытается доказать данный принцип, показывая избирательную природу ранней французской монархии. Он приводит выдержки из древних документов о «праве людей свергнуть не только отдельных правителей, но и целые династии за некомпетенцию или тиранию».
 Заново истолковывая феодальные понятия, он утверждает, что историческая перемена от избрания к праву старшего сына на наследование не лишает законной силы общественную природу положения, «занимаемого народом, как окончательного хозяина и подвластного определенным условиям».

Еще одним принципом древней конституции, как утверждалось, был общественный совет королевства, который он приравнивает к «Трем Сословиям» его времени, теоретически основанном на идее о представительстве различных социальных классов и различных областей земли. Его действительным интересом в Трех Сословиях (которые в течение многих лет не действовали), согласуясь с доктриной Кальвина о «вмешательстве меньших магистратов» («Наставления» 3.20.30), было «возрождение их политической роли через напоминание современникам о власти, которую они прежде имели», такую как избрание и смещение короля.

Причиной цитирования Хотманом древних источников был не интерес любителя древностей. Как замечает Скиннер, «его аргумент был хорошо просчитан, для того чтобы убедить широкое мнение в неконституционности правления Валоисов, и таким образом был рассчитан на получение прочно основанной, а не просто ограниченной доли поддержки в защиту революции гугенотов».
 Вскоре на, как правило, избирательный характер его исторического исследования указали авторы роялисты, которые утверждали, что его доказательство «зачастую было тенденциозным и неправильным».
 Они заявляли, что французская монархия никогда не была выборной, а король не разделял власть или imperium с Сословиями.

Трактат Хотмана не достаточно отвечал потребностям гугенотов, «оправдывая прямой революционный вызов утверждаемой тирании существующего правления».
 Пробел заполнили другие, давшие оправдание народной революции. Первый, кто так сделал, был преемник Кальвина в Женеве Теодор Беза (1519-1605), который совещался с Хотманом по этим острым вопросам после того, как последний бежал в Женеву в 1572 г. 

Беза, следуя Кальвину, уже в 1554 г. в своем «Наказании еретиков гражданским магистратом» предлагал, чтобы «меньшие магистраты» противодействовали высшим магистратам для защиты истинной религии, и что магистраты учреждаются по согласию людей. Но в возникших безнадежных обстоятельствах Беза после взаимодействия с Хотманом преобразовал «размышления Хотмана в общую конституционную доктрину государства»
 в своем «Праве магистратов» (1574 г.).

Как говорили Франклин и Скиннер, Беза и Морней, которых мы скоро коснемся, «обратились к схоластическим и римским законным традициям радикальной конституционной системы правления».
 Герсон, Мэйор, Суре и другие сторонники традиции примирения* долгое время поддерживали власть основного органа, представленного общим советом, чтобы установить согласие между папой или государем и конституцией. Мы уже видели, какое влияние оказали эти идеи на Кальвина, но он воспользовался ими в гораздо меньшей степени, чем его гугенотские последователи, такие как Беза. Подобно Джону Ноксу из Шотландии, Беза также обратился к лютеранскому Магдебургскому Исповеданию, которое утверждало обязанность людей сместить правителя, нарушающего условия соглашения своего правления, особенно, когда он не защищает истинную религию.

Вероятно, под влиянием проповеди Кальвина XXIX по 1 Книге Царств 8 Беза, рассматривая предупреждения израильтян Самуилом относительно выбора царя, утверждает, что, хотя царь назначается Богом, он также должен избираться народом при особых законных условиях, и что он может быть смещен за нарушение этих границ.
 Беза пишет:

Сначала была клятва, которой народ и царь обязывались перед Богом, обещая соблюдать Его Закон: и церковный и политический; а затем взаимная клятва царя и народа. Тогда имеют ли люди, т.е. сословия людей, право поправлять человека, которого они поставили к власти, если он не выполняет своих обязанностей? Думаю, имеют.

В основе этого «исторического» аргумента лежало то, что можно назвать идеей «естественного закона» или «неотъемлемых человеческих прав». Отрицая монархическую идею о том, что народ неотъемлемо подчиняется своим правителям, Беза утверждает (как несколько лет назад это делал Самуэль Рутерфорд), что «основным состоянием человека должно быть состояние естественной свободы»
, так что вместо «людей, создаваемых магистратами», магистраты «создаются людьми».
 По меньшей мере, с виду кажется, что истоки такого мышления уходят далеко в учение св. Павла о пассивном послушании в Послании к Римлянам 13, хотя есть нечто общее с непослушанием Петра в Деяниях 4 и с некоторыми ветхозаветными избраниями и смещениями царей.

С экзегетической точки зрения, Кальвин, по-видимому, был ближе к ясному пониманию Послания к Римлянам 13, чем эта группа французских гугенотов и трактарианских последователей. Вотьер показывает, что Кальвин, подобно Павлу в Римлянам 13, склоняется к предположению о том, что существование гражданской магистратуры, по сути, обеспечивало ей законность. И, как указывает Пьер Кортиал, огромное большинство гугенотов понимали Римлянам 13, как Кальвин, а не как трактарианцы, сохраняя общую преданность реформатским исповеданиям, упомянутым ранее.
 Однако, что касается кальвинистской политической мысли, первостепенное значение имеет работа радикальных трактарианцев. Кальвин уделил либо мало, либо совсем никакого внимания изучению происхождения законного правления предшествующей верховной власти людей. Сравнивая по данному вопросу Кальвина с гугенотским автором Vindiciae Contra Tyrannos  и с Безой, Вотьер пишет:

В противоположность Кальвину эти два автора стоят на своей точке зрения в пределах сферы закона. Выходя за пределы чисто теологического основания послушания, они стремятся установить его законное основание. Это показывает значительное различие между позициями каждого. Для Кальвина сам факт осуществления власти является достаточным правом для нее, тогда как для них этот факт должен быть подкреплен прежним правом, которое основывается в согласии народа. (Перевод автора).

Конституционные аргументы в пользу гражданского сопротивления

Во всяком случае, идея о корпоративных, конституционных правах людей на избрание и смещение правителей с ее корнями в позднем средневековом консилиаризме «дает возможность гугенотам настаивать на том, что их теория сопротивления является законной и конституционной по своим признакам, а не просто призывом многоглавой массы подняться против законных правителей».
 Она дала им больше надежды для обращения к умеренным католикам во Франции, создавая «более широкое и менее сектантское обращение, чем развитое теориями прежних поколений кальвинистских спорных вопросов».
 

Идеи Безы получили свое развитие - с новыми дополнениями - в последнем главном гугенотском трактате, который мы рассмотрим, «Vindiciae Contra Tyrannos» – «Защита против тиранов» (1579 г.). Вероятно, он был написан гугенотским богословом Ду Плессис-Морней (1549-1623), а возможно, Убертом Лангетом, или в сотрудничестве с ним.
 Ради удобства, назовем автора «Vindiciae» по его литературному псевдониму «Брут». Подобно Безе, Брут сильно зависит от радикального католического мышления примирения. Скиннер объясняет:

Когда он обращается к вопросу о тирании в «Защите» [т.е. Vindiciae], он ясно отсылает нас к Аквинскому, Бартолу, Балду и систематикам Римского закона. А, рассматривая основной вопрос о праве на сопротивление, он показывает сильную зависимость от радикальных истоков мышления соглашения. Он цитирует некоторые решения, принятые в Констанце и Базеле, в двух случаях отсылает нас в особенности к “Сорбонистам*” и использует теории Герзона, Алмаина и Маира [Мэйора], чтобы защитить идею о точной аналогии между тезисом о консилиаризме в Церкви и о народном суверенитете в государстве.

Брут менее, чем Хотман и Беза, ссылается на французские сословия, потому что «к 1574-1575 гг. гугеноты столкнулись с организованным и широко распространенным движением католических активистов, противостоящим терпимости, и больше не могли рассчитывать на поддержку со стороны сословий...».
 Таким образом, Брут уделял большее внимание магистратурам, а не Сословиям. Гражданские чиновники, утверждал он, представляют весь народ (где на них возлагается истинная власть) и обязаны защищать его интересы. Согласно его анализу европейской и библейской истории:

... служащие государства, которых установили люди, или большинство их, или какое-то их количество сильно грешат против Завета с Богом, если не используют силу против царя, который искажает Закон Божий или мешает его восстановлению, чтобы ограничить его в должных пределах...

Ибо как весь народ выше царя, так и эти служащие, хотя и находятся под властью царя как отдельные люди, как орган - выше него...

Лежащая в основе теория - это своего рода заветного мышление: двустороннее соглашение.
 Первая часть соглашения заключается между Богом и царем, согласно которой царь назначается для справедливого правления по Божьему закону, что обсуждается в первом Вопросе  трактата Vindiciae. Вторая часть соглашения, которая обсуждается во втором Вопросе, является заветом между Богом и людьми для обеспечения управления государством согласно божественному закону.

Если правитель не исполняет свои обязанности по поддержанию закона, меньшие чиновники имеют право «использовать силу против короля».
 Как указывает Вотьер, двустороннее соглашение является способом утверждения того, что даже при назначении правителя, народ всегда сохраняет свой первоначальный суверенитет посредством особо наложенных условий.
 Таким образом, Брут показывает, что главной целью гражданского правительства всегда должна быть «защита свободы народа и их безопасности».

Любому королю, который не заботится о благосостоянии людей, но «упорно разрушает государство... бесстыдно извращает закон... [и] показывает, что обеты, заветы, справедливость и религия ничего для него не значат...», Брут приклеивает ярлык «тирана» - «врага Бога и человека».
 

Затем Брут ссылается на Бартола, который учил, что короля может свергнуть тот, кто выше него. «Но в данном случае превосходящий его - это весь народ или те, кто представляет народ... Они могут призвать людей к оружию».
 Его рассуждение близко к «Названию дворянства Шотландии» (Appelation to the Nobility of Scotland) Джона Нокса (1554), но не идет так далеко, как «Письмо к народу» (Letter to the Commonalty), которое предоставляет простым людям право и обязанность революционного выступления, если их лидеры отказываются предпринять меры для защиты истинной религии. Однако аргументация Брута является менее явно религиозной, чем у Нокса (который концентрирует внимание на библейском долге бороться с идолопоклонством), предположительно, опять из-за необходимости обращения к умеренному католическому населению во Франции.

Смена завета конституцией
Такое гугенотское изменение акцента со строго религиозной и заветной теории к более широкой политической и конституционной ознаменовало новую эпоху в кальвинистских спорах об отношениях церкви и государства. Скиннер так обобщает данную перемену:

...с Безой, Морнеем [Брутом] и их последователями, наконец, отброшена идея о том, что сохранение религиозного единообразия составляет единственно возможную основу для законного сопротивления. Результатом стала целиком политическая теория о революции, основанная на узнаваемом современном, секуляризированном тезисе о естественных правах и первоначальном суверенитете людей.

«Защита» (Vindiciae) является прогрессивной еще в одном важном отношении. Подчеркивая подчинение государя правлению закона, выраженному через Парламент, представляющий людей, она говорит о последней шотландской пресвитерианской идее о разделении власти в обществе, как утверждает Вотьер, «чтобы предотвратить превышения власти» (перевод автора).
 Позднее более детально обсуждали тот же вопрос, но с совершенно другой точки зрения, Монтескье и Руссев. Но такое откровенное рассуждение, которое мы находим у Брута в 1570х, было «крайне редким в то время» (перевод автора).
 

Международное влияние идей гугенотов

Кальвинисты составляли во Франции меньшинство. Они проиграли с военной точки зрения, а их религиозные и политические конституционные аргументы не получили в то время широкого распространения во Франции.

Несмотря на такой политический провал, конституционализм этого периода оказал долговременное влияние на развитие политического мышления. Идеи о том, что король подчиняется народу или его представителям, и что представительные органы, по сути, являются высшими, это не простое ожидание доктрины, которая позднее получит свое независимое развитие, а источник продолжающейся традиции.

Гугенотские писатели воодушевили Голландское восстание против испанцев 1580 года,
 как и английских конституционных теоретиков XVII века.
 Католические ученые, например, иезуит Мариан
 и полемист Французской Святой Лиги Жан Бошер (1548-1644)
 приспособили гугенотское объяснение «монархомахов» (монархического устройства) для своих собственных целей (как ранее кальвинисты использовали католический радикальный консилиаризм). Их интересовала перспектива того, что протестант Генрих Наваррский станет прямым наследником на трон Франции в 1584 г. после смерти герцога Анжуйского.

Вотьер, по-видимому, был прав, оценивая влияние гугенотских монархомахов эпохи французского просвещения XVIII века как относительно небольшое:

Оглядываясь назад, можно сказать, что гугеноты были одним из течений, из которых вышла Школа Естественного Закона. Эти трактарианцы построили мост между доктринами реформатов и учениями этой [последней] “протестантской школы”, ясно показывая сильно рационалистическую тенденцию. (Перевод автора.)

Тем не менее, их влияние на, как правило, менее «рационалистические» и более связанные с протестантством американские колонии, по-видимому, было больше, чем в дореволюционной Франции. Джон Адамс заметил, что «Защита» важна для понимания американской независимости и Конституции.

Однако возможно, лучшее, чем где бы то ни было, время и необходимое окружение для развития некоторых главных идей французских гугенотов было в Шотландии, где братья кальвинисты уже разделяли общий запас богословия и идей задолго до того, как «монархомахи» опубликовали свои трактаты.

Вотьер обобщает прочные идеи гугенотского монархического устройства следующим образом: ограничивающий характер власти, суверенитет людей и право на сопротивление тиранам во имя данной свыше свободы.
 Теперь рассмотрим, какие исторические обстоятельства сделали Шотландию плодородным полем для систематического развития и роста этих (и других) аспектов религиозного и политического наследия кальвинизма.
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Кальвинизм в Шотландии:

спор и торжество

Имбарт де ла Тур говорил, что наследие Кальвина состоит из книги («Наставление в христианской вере») и города (Женевы).
 Оно послужило образцом для многих реформатов в разных местах, но не более, чем для великого реформата Джона Нокса, который назвал его «самой совершенной школой Христа со дней апостолов».
 Если Женева во многих, хотя не во всех отношениях, была примером кальвинизма в городе-государстве, то Шотландия Нокса, возможно, полнее, чем где бы то ни было в мире, была его образцом на национальном уровне. Учение Кальвина о Боге, Власти, законе, церкви и государстве получило в Шотландии большее развитие, чем это могло быть во Франции (вследствие гугенотского меньшинства) или в Англии (по причине господства других теорий об отношениях церкви-государства).

Хотя Нокс многим обязан Кальвину за свое понимание богословия и основополагающей власти Писания над всей жизнью, он расходился со своим наставником по некоторым важным вопросам, к примеру, о сопротивлении гражданской магистратуре. Также по сравнению с Кальвином большее влияние на него оказала ветхозаветная теократия и меньшее — естественный закон. Таким образом, шотландская реформация развила скрытые учения Кальвина на национальной сцене и вышла за их пределы в более радикальном направлении. Это направление позднее частично доказало, что является «волной будущего». 

Три концепции шотландского правительства пост-Реформации

Своеобразный подход реформатской Шотландии к Богу, церкви и гражданскому правительству был главной стадией в развитии политической системы на Западе. Главным образом, в шотландском правительстве ясно проводились в жизнь три идеи: понятие о церкви как органе, имеющем законные права и положение, равное с гражданским государством; всецело «заветная» идея о прямом праве народа считать политические власти ответственными за выполнение своих обязанностей при ограничениях, предписанных превосходящим законом; и общее возвышение простых граждан посредством демократизирующих структур, подражающих пресвитерианской форме правления. Однако потребовалось полтора столетия с пика влияния Нокса на Шотландию в 1560х до того, как с 1690 по 1707 гг. эти принципы были разработаны и введены в функции британского парламента.

Реформация пришла довольно поздно в Шотландию, которая в эту эпоху почти постоянно находилась в беспокойном положении. Частично это было вызвано слабым центральным государством с завистливым соперничеством монархов (которые зачастую были детьми, представляемыми властными регентами) и непокорной феодальной знатью. Национальную стабильность также подрывал сильно испорченный круг католических прелатов, к примеру, кардинал Дэвид Битон, политически «сильный человек» государства и отец нескольких незаконнорожденных детей. Он был убит реформатскими союзниками Нокса в соборе св. Андрея в 1546 г. Шотландия с ее слабым центральным правительством стала пешкой между протестантской Англией и католической Францией, чей мальчик-король Франциск II был женат на шотландской девочке-королеве Марии Стюарт. Это намеренное соперничество предполагало чрезвычайно прямое влияние на облик Реформации в Шотландии после восхождения на престол Англии Елизаветы I в 1558 г. и смерти Франциска II во Франции в 1560 г. 

Самыми ранними порывами к реформам в Шотландии были лютеранские, а кальвинизм заметно выступил вперед с реформатом Георгом Висхартом (1512-46), который был сослан в Европу и там попал под влияние таких мыслителей, как Буцер, Буллинджер и особенно, Кальвин.
 Незадолго до мученической смерти Висхарта по решению католических властей под его влияние попал Джон Нокс и обратился в протестантство. Вскоре Нокс попал в плен, стал рабом на французской галере, но был освобождён благодаря хорошей службе важных должностных лиц в английском правительстве и стал королевским  капелланом Эдуарда VI, являвшегося сторонником кальвинизма (который умер в 1553 г.). Вместе со многими другими протестантскими лидерами английских церквей Нокс бежал на континент, когда на английский трон взошла Марии Тюдор, объявившая протестантство вне закона и пытавшаяся силой вновь навязать римское католичество.

Джон Нокс и другие английские церковные деятели (такие, как Гудман, Поне и Фокс) в конце концов, нашли убежище в кальвинистской Женеве, где Нокс стал пастором церкви англоязычных беженцев. Во время своего отсутствия в Шотландии он внимательно следил за религиозными и политическими событиями, происходящими дома, в надежде на возможное возвращение. Это возвращение стало реальным вскоре после смерти Марии Тюдор в 1558 году, в основном, благодаря деятельности шотландских «Лордов Собрания» в 1550х годах.

Шотландское развитие заветной идеи

Эти представители аристократии, являвшиеся сторонниками реформ, соревновались с регентом Марией Гиз, матерью Марии Стюарт, которая как убежденная католичка действовала против реформ за союз с ее родной Францией. Джон Нокс с риском для жизни провел около шести месяцев 1555 года, поддерживая попытки «Лордов» привлечь население к Реформации, искоренить мессу и принять гражданское правление. Через учение Нокса и в благоприятном климате религиозного, политического и интеллектуального наследия Шотландии большая часть теоретического оправдания борьбы, которую эти “Лорды Собрания” вели против Марии Гиз, основывалась на понятии завета. Завет оставался постоянной темой шотландской Реформации и ее следствия, той, в которой они во многом превзошли Кальвина. В этом деле они оставили наследие, которое выборочно досталось последующим поколениям, хотя последователи не  были участниками теологической обстановки, в которой сформировались эти представления.

Вскоре после насильственного изгнания в 1554 г. Нокс написал «Увещевание или предупреждение о том, чтобы верные христиане Лондона... и т. д. избежали Божьего мщения». Основной его идеей было то, что верующие должны заключить соглашение (или «быть в союзе») «между Богом и нами, чтобы только Он был нашим Богом, а мы - его народом... мы будем обращаться к Нему и избегать других посторонних богов». Это означало противление идолопоклонству, чтобы оставаться в завете с истинным Богом и тем самым избежать вечного проклятия.
 Нокс снова говорит о завете в трактате о крещении 1556 г.,
 но более полно излагает свои взгляды в «Названии» (Appellation) для знати, сословий и государства Шотландии в 1558 г. Здесь Нокс твердо основывает свое представление о завете, которое связывает правительство и людей под законом Божьим, на понимании Ветхого Завета. Он цитирует призыв царя Иосия к израильтянам подчиниться открытому закону (4 Цар. 23). Следовательно, временные правители должны реформировать религию и искоренять идолопоклонство. Очевидно, Нокс думал, что человек может взять все прямо из Ветхого Завета и приложить к своему времени, но другие, к примеру, Джордж Бучанан, подвергали сомнению такой перенос практики иудейской теократии в современное европейское государство. Но допуская, как это делал Нокс, прямое соответствие между несколькими (отдельно выбранными) аспектами ветхозаветного гражданского закона и современного христианского государства, он, естественно, требовал действий, основываясь на таких примерах Ветхого Завета, как завет царя Асы с людьми для служения истинному Богу (2 Пар. 15).

Нокс превосходит Кальвина

В «Письме к народу Шотландии» (1558 г.), написанному после его разочарования тем, что протестантское дворянство не предпринимает необходимых действий, Нокс идет еще дальше. Он сильно превосходит Кальвина (и предвосхищает некоторые элементы французского гугенотского мышления 1570х годов о гражданском сопротивлении) и защищает долг простого народа следить за правильным проповедованием Христа и уничтожением идолопоклонства в случае, если это отказывается делать дворянство и сословия. Основывая свой аргумент на различных библейских текстах (особенно, на Исходе 34), которые учат завету между Богом и его народом (а не просто их лидерами), Нокс утверждает, что отказывающиеся противодействовать режиму идолопоклонства, рискуют потерять свою бессмертную душу.

Особое значение, которое Нокс придавал завету, подверглось внимательному разбору «Лордами Собрания», что частично было вызвано  их шотландскими истоками традиционного участия в различных гражданских и религиозных «группах», уходящих корнями в средневековый феодализм скотов.
 Их восприимчивость также объясняется тем, что А. Х. Уильямсон (в произведении «Шотландское национальное сознание эпохи Иакова VI») называет шотландским участием в общем британском протестантском апокалиптицизме XVI века, хотя и с другим «изгибом».

Существовало общее мнение, поддерживаемое часто преследуемыми британскими реформатами, о том, что они живут в последнюю эпоху, когда «Антихрист» (для многих - Римское католичество или папа) будет свергнут, и начнется новое правление праведности со всеобщими политическими и религиозными изменениями. Согласно Уильямсону, английские реформаты, такие как друг Нокса во время изгнания в Женеве Джон Фокс, автор «Книги мучеников», имели долгую подтвержденную документами религиозную и правовую историю, которая определяла их избранным народом Божьим. Однако, шотландцы, находясь на проигрывающей стороне во многих войнах и вторжениях, разрушивших большую часть их летописей, не имели такой впечатляющей записанной истории закона и религии, чтобы получить желаемое сходство. Таким образом, Уильямсон утверждает, что они были особенно открытыми для идеи и практики заключения соглашений, что иначе, чем повествование Фокса об исторических мучениках или прославление Коком освобождающих прецедентов древнего английского общего закона, отождествляло с избранным народом, в смысле настоящих и будущих отношений с Богом.

Ссылаясь в частности на заключение соглашения, которое произошло в Шотландии в 1630х годах задолго до Нокса, Уильямсон пишет:

Англичане обратились к закону; шотландцы обратились к инструменту, который определял закон [завет]. У Шотландии никогда не было “древней конституции” в английском смысле. В ответ на такое обстоятельство, её общественная культура требовала особого собственного динамизма.

По сути, Лорды Собрания были альтернативным, революционным правительством. Подталкиваемые произведениями Нокса к действиям против антизаветного правления регента королевы (которое они считали идолопоклонничеством из-за поддержки католических представлений и Мессы), они одержали предварительную победу в 1560 г., благодаря опасению Елизаветы I того, что католическая Франция использует Шотландию в качестве пути для вторжения в Англию. После начала периода враждебности между силами Лордов Собрания и силами регента королевы (который последовал за мятежом в Перте в 1559 г.), Елизавета вмешалась, чтобы поддержать протестантских Лордов.
 Женщина-регент королевы умерла в 1560 г., и французские войска были отозваны. Для руководства делом заключающей соглашение Реформации Шотландский Парламент в 1560 году обратился к Ноксу.

На данном этапе мы видим историческое значение более радикального древнееврейского взгляда Нокса на завет, по сравнению со взглядами Кальвина. Нокс отошел от компании Кальвина и Дж. Мэйора (который, как Кальвин и Бучанан, учил Нокса),
 когда стал утверждать, что Божий завет с народом давал им прямое право на восстание против нечестивых гражданских чиновников, независимо от того, что советовали им «меньшие магистраты».

Как обобщает Гривес,

Прежде, чем Нокс покинул Женеву, он легко и свободно перенес религиозный завет или союз в политическую сферу, где он стал близким традиционной шотландской группе и теории естественного законно-общественного соглашения, которое имело большое значение в британской и американской политической истории и в последующие столетия. Окончательное расхождение Нокса и Кальвина по поводу природы законного восстания против временных монархов можно проследить по их различному пониманию завета. Нокс, а не Кальвин, хотел спорить о праве людей на активное сопротивление тираническому монарху. Завет был идеей с устрашающей политической силой, как показал Нокс, и как впоследствии обнаружили французские гугеноты и английские пуритане.

Законодательное укрепление шотландской Реформации

Под руководством победоносных Лордов Собрания Парламент собрался в августе 1560 года. «Постановлением о папской юрисдикции 1560 г., гл. 2 он упраздняет сферу полномочий папы в Шотландии. Далее Постановление 1560 г., гл.3 упраздняет идолопоклонство, а гл. 4 объявляет вне закона Мессу».
 Парламент учредил комитет под руководством Джона Нокса, который должен был подготовить новое заявление веры. Завершенное через четыре дня и являвшееся явно кальвинистским по духу, оно было названо «Шотландским исповеданием веры». Основанное на библейской истории искупления церкви от Адама до Христа, оно формулирует классическое протестантское утверждение о том, как различить истинную церковь (т.е. «знаки» и «символы» церкви):

Мы утверждаем, что знамения, признаки и верные знаки, по которым беспорочная невеста Христова отличается от ужасной блудницы – ложной церкви, на самом деле таковыми не являются: древность, незаконно полученный титул, линия наследования, назначаемое место и количество людей, одобряющих заблуждение... [но] истинная проповедь Слова Божьего... правильное отправление таинств... церковная дисциплина.

Принятое Парламентом в Постановлении об Исповедании Веры 1560 г., гл.1, оно, как говорилось, должно быть

Исповеданием Веры, открыто заявляемым и признаваемым протестантами в пределах государства Шотландии, обнародованным ими в Шотландии, и сословиями, которые утвердили и одобрили его как полезное и здравое учение, основанное на непогрешимой истине Слова Божьего.

Профессор Франк Лиалл предлагает обратить особое внимание на точный смысл следующих слов о принятии:

Исповедание не может быть предписано для Церкви гражданской властью. Это Исповедание, обнародованное протестантами в Шотландии и утвержденное и одобренное Парламентом. Гражданская власть не действует, она одобряет заявление, сформулированное вне себя. И снова, Исповедание - это не Исповедание Церкви Шотландии на данном этапе. Это Исповедание протестантов Шотландии, не ссылаясь на установленную церковь.

Комитету Джона Нокса также было велено составить конституцию для церкви, которую они подготовили как первую «Книгу порядка».
 Представленная Парламенту в 1560 г. и снова в 1561 г., она была отклонена из-за финансовых требований ее предложений. Она формулировала

систему церковного правления, основанную на видоизмененной епископальной идее. Она представляла собой христианское содружество, в котором будут сотрудничать Церковь и Государство, где Церковь отвечает за благосостояние людей, а гражданское правительство управляет. Церковь будет иметь дело с такими вопросами, как образование и помощь бедным в дополнение к ее более явным функциям проповедования и наказания.

Схема была неприемлема для лордов, потому что она предлагала отдать наследие Римской католической церкви в поддержку этих назначений церкви. Некоторые из лордов уже захватили церковную собственность, а другие получали доход от церковных имений. Таким образом, личный экономический интерес затушил рвение преобразований.

«Высшие власти» и наивысшая власть
Следовательно, шотландские служители реформаты победили и одновременно проиграли политические споры. Но продолжающиеся религиозно-политические стычки между протестантами и католиками и между различными протестантскими группировками следует понимать в свете взгляда реформатов на наивысшую власть. Все протестанты были едины в утверждении, что они находятся под прямой властью Бога, говорящего в Писании, а не под властью Ватикана, его иерархии и традиций. Нокс и его шотландские коллеги не расходились во мнениях по этой основной доктрине, за исключением того, что они дали ей более широкое понимание, чем Лютер и Кальвин (как позднее сделали пуритане в Англии).

Первая «Книга порядка» определяла идолопоклонство как «все, почитающее Бога, но не содержащееся в Его Слове».
 Следовательно, они, отсоединившись от более литургических лютеран, многих англикан и некоторых континентальных реформатов, исключили среди прочих христианских традиций «святые дни» (к примеру, Рождество), «потому что в Божьем Писании они не имеют ни заповеди, ни уверенного заявления».
 Как указывает Камерон, это означало, что в 1556 г., когда шотландскую церковь попросили одобрить швейцарское кальвинистское Второе Гельветическое Исповедание, они это сделали, исключив отрывок, «касающийся праздника рождества нашего Господа, обрезания, страстей, воскрешения, вознесения и посылания Святого Духа на Его учеников».
 

В выдающейся фразе Шотландское Исповедание подчиняется власти Писания до такой степени, что шесть его авторов попросили, чтобы им дали знать, если в нем обнаружат что-либо, не согласующееся с Писанием.
 В 1554 г. в письме к христианам Лондона, Нью-Касла и Бервика Нокс писал об «абсолютной простоте и ясной непогрешимой истине Слова Божьего».
 Он нападал на Мессу по поводу власти «непогрешимого Слова Божьего», открытого во «всей массе Божьих Писаний».

Как объясняет Гривес:

В отличие от Лютера Нокс постиг единство Писания таким образом, что оцепенение от заповедей Ветхого Завета обычно не уменьшало подчинение Ветхого Завета Новому. Нокс не подчеркивал отсутствие непрерывности или вытеснение в Писании, но, как и Кальвин, свободно использует отрывки из любых частей Библии - Ветхого или Нового Заветов - для взаимного подтверждения... Применимость Ветхого Завета к современным проблемам особенно заметна во взглядах Нокса на политические вопросы, особенно, на гинекократию.

Понимание взгляда Нокса на власть всего Божьего Слова помогает объяснить его поведение по отношению к Марии, королеве Шотландии. Концентрируясь на резкой природе бесед Нокса с королевой, упускаешь главное. Он деликатно относился к такому обвинению и так объяснял свою позицию: 

Когда все они учат меня, что по ясно написанному Слову Божьему порицание порока является гражданским и светским делом и не имеет отношения к служению, я буду поступать так, как велит мне Слово Божье: Bot vnot’ that tyme... Я утверждаю, что ясно выраженная власть давалась Богом его пророкам, Иеремии и Езекии, чтобы поддерживать вечный закон, и относятся ко всем истинным служителям.

Поэтому Нокс, как человек, находящийся под высшей властью, не имел иной альтернативы, кроме как спорить с Марией Стюарт. Она приехал из Франции молодой вдовой в 1560 году, чтобы начать свое правление в Шотландии. Придерживающаяся определенных католических убеждений, она хотела остановить движение реформ, чтобы вернуть традиционное католичество (или «идолопоклонство», по сильно протестантской точке зрения Нокса).

Во время четвертой и последней беседы Нокса с королевой она спросила его, на каких основаниях он нападает на ее предполагаемое испанское замужество. Его ответ показал, как, по его мнению, высшая власть Божьего Слова дает право человеку низшего ранга упрекать человека, занимающего высшее положение, говоря о верховной власти, данной свыше.

Какое вам дело до моего брака? И кто вы в этом государстве?

Человек, мадам, рожденный в нем. И спорю, я никогда не буду графом, лордом или баронам, но Бог сделал меня (насколько бы несуразным я ни выглядел в ваших глазах) полезным членом в этом государстве. Да, мадам, предупреждение о таких вещах, которые могут навредить ему, если я их предвижу, относится ко мне не менее, чем к любому из знати.

Нокс и Ветхий Завет

Из такого убеждения можно понять, что хотя кальвинистские реформаты никогда не намеревались быть сторонниками социального равенства («уравнителями») в обществе (и в действительности, выступали против него), тем не менее, их взгляды на высшую власть могут, в зависимости от обстоятельств, вести в этом направлении. Сопротивление «идолопоклонническим» властям, таким образом, следовало как способ необходимого послушания наивысшей власти - Богу, говорящему в Писании. Очевидно, на рассуждение Нокса повлияло лютеранское Магдебургское Исповедание 1550 года, которое они цитирует в своих «Трудах» (Works), когда рассказывает от сущности католическо-протестантского спора.
 Также на него повлияли английские ссыльные Женевы в эпоху Марии, такие как Поне и Гудман, а можно сказать, что их влияние было взаимным.
 Но самым большим источником идей Нокса о сопротивлении было Писание, особенно, Ветхий Завет. Нокс написал два трактата (один в 1554 г., а другой в 1558 г.
), показывая, что «историческая ситуация... не является непохожей на ту, в которой еврейским пророкам было велено говорить божественное Слово».
 Слово Божье «стало выше материальных доходов, личных взаимоотношений и даже гражданских законов».

Как пишет Гривес,

...Ветхий Завет дает достаточно примеров смещения правителей. Следуя библейским наставлениям, как он их понимал, он передает право на сопротивление идолопоклонническим и тираничным монархам от гражданских чиновников и знати к избранным... Среди тех, кто попал под влияние, были Беза, а позднее - гугенотские писатели, как, возможно, и Кальвин.

Теоцентрическая ветхозаветная структура мышления Нокса, которая требовала прямого революционного выступления людей против небиблейского режима, как их религиозного долга, являющегося составной частью вечного благосостояния человеческой души, имела иную атмосферу, чем произведение «De Jure Regni Apud Scotos»
 известного классического гуманиста и (после обращения к кальвинизму) революционного мыслителя Джорджа Бучанана. Бучанан, коренной шотландец, учил Монтегна в Бордо и молодого Иакова VI в Стирлинг Касл. Бучанан основывал право людей на революцию не прямо на религиозном завете, а на неотъемлемом народном праве «всех людей» избирать правителя без отчуждения их первоначального суверенитета, который все еще дает им право, если необходимо, сместить его.
 Бучанан следовал Ноксу, давая всем людям право на революцию, но отличался, считая его естественным политическим правом, нежели библейским, определенным по завету религиозным долгом.

Новое понятие «политических прав»
Другой влиятельный политический теоретик следующего поколения Алтусий Вестфалийский из Германии (1557-1638) в своем произведении «Методично изложенная политика» (Politics Methodically Set Forth) (1603) следовал Бучанану,  пренебрегая обсуждением завета, чтобы иметь более ясную политическую сосредоточенность на «понимании прав, а не религиозных обязанностей»
. Алтусий соглашался с Бучананом, потому что в отличие от древнееврейского акцента Нокса Бучанан считал, что «из-за своего уникальности и священности Израиль не подходит к другим обществам, которые могут законно основываться только на народном суверенитете».
 

В следующих главах мы увидим, что акцент Нокса на религиозном завете был основным для начальной фазы английской революции, включающей пуританскую борьбу в 1630х и 1640х гг., а подчеркивание политических прав Бучананон и Алтусием было основным для завершающей фазы английской “Славной Революции” 1688 года, а также одной из запутанных нитей, ведущих к американской революции 1776 года.

Интересно, могла ли последняя теория о «политических правах» занять видное положение, если бы для нее не был подготовлен путь идеей о религиозном завете Нокса, который для этого вышел за пределы сдержанности Кальвина. Вряд ли разговор о “политических правах” достаточно мотивировал широкие массы Шотландии середины XVI века, чья точка зрения была в основном христианской, для того, чтобы приступить к жизнеугрожающим действиям. Несомненно, сильную роль сыграли политическая и экономическая целесообразность, классовый конфликт и международные интриги. Однако, похоже, Нокс смог четко сформулировать религиозные интересы (особенно, получение или потерю вечного спасения), в некотором отношении прямо связанные с политическим действием, которое оказалось широко привлекательным. В конечном итоге, кальвинизм  покорил и правителей и управляемых среди населения Шотландии.

С этой точки зрения, Нокс является ступенью на пути от Кальвина к Бучанану и Алтусию. Нокс укоренил представления Кальвина о сопротивлении и популяризировал их в национальном масштабе. Бучанан, Алтусий и последующие политические теоретики могли взять теологическую концепцию Нокса о народном сопротивлении, основанном на завете, и расширить ее привлекательность для широкого населения, удалив из явно теологического контекста. 

Продолжающаяся борьба церкви-государства в Шотландии

Нокс и Реформация в Шотландии оказали большее действие на последующую правовую и политическую теорию и практику значительной части западного мира, чем оправдание народного сопротивления тираническому гражданскому порядку. По крайней мере, не меньшее значение имела теория о существующих отношениях церкви и государства, которая была важна для решения связанных политических и правовых вопросов, таких, как плюрализм гражданских правительственных полномочий  и власти, а также координация и ограничение правительственных полномочий на основе объективных и превосходящих требований. Тем не менее, для твёрдого признания этих идей об ограниченной и представительной власти потребовалось около ста лет борьбы после времени Нокса. А в действительности, еще в течение почти двух столетий после урегулирования 1690 года отношения между церковью и государством в Шотландии время от времени расстраивались.

Королеву Мария Стюарт заставили отречься от престола в 1567 г., что означало смену католического монарха ее младенцем сыном Иаковом VI, от имени которого в качестве регента осуществлял управление протестант граф Морэйский. Парламент 1567 года снова отказался от поддержки папства и восстановил Шотландское Исповедание. Затем шотландский Парламент приступил к основанию Реформатской Церкви. Церковный Указ 1567 года, гл. 6 (вновь введенный с более полным объяснением в 1579 году) утверждал:

Наш всевышний Господь с советом трех его состояний... заявлял и заявляет...  что народ Его царства, который открыто признаёт Иисуса Христа, о котором Он говорит в своем Евангелии, и причащается святыми таинствами, открыто проводящимися в протестантских церквях этого королевства согласно исповеданию веры, является единственной истинной и святой церковью Иисуса Христа в пределах данного королевства.

Таким образом, Реформатская Церковь было единственной, признаваемой законом Шотландии. Затем сфера полномочий этой церкви рассматривалась в Законе о юрисдикции церкви 1567 г., гл. 12, который заявлял, что корона

признает и дарует юрисдикцию вышеуказанной Церкви, [которая] состоит в проповедовании истинного слова Иисуса Христа, исправлении нравов и проведении святых Таинств... Нет иного лица церкви и религии, чем представление Спасителя Божьего, признаваемого в этом королевстве.

Франк Лиалл поднимает трудный вопрос о толковании:

Условия данного Закона не определяют ясно, признает ли государство эту юрисдикцию, которой церковь, несомненно, пользовалась с 1560 г., или “официальное предоставление”, дополнительно к заявлению, включающее наделение властью со стороны государства. Оно было истолковано позднее в случаях Раскола [т.е. в расколе Церкви Шотландии в 1843 г. из-за вмешательства государства в выборы пасторов вследствие “права назначать на должность священников”], согласно существовавшей в то время широко распространенной законной теории, но, возможно, это было неправильно... Эта неопределенность вызвала много споров в будущем.

Церковь Шотландии: Пресвитерианская 
или Епископальная?

Интересно и удивительно, что эти законодательные акты не определяли конкретно особый тип правления, существующий в церкви Шотландии. «В действительности, в течение последующих двадцати пяти лет церковь не имела определенной формы правления и переходила от полуепископальной системы церковного управления к полупресвитерианству и обратно, в зависимости от различных факторов».
 Конечная победа пресвитерианской формы правления над епископальной произошла в значительной степени благодаря влиятельному преемнику Нокса Эндрю Мелвиллу, который вернулся из Женевы в 1574 году. Он был одновременно реформатским служителем и университетским ученым, сильно заинтересованным в преобразованиях школ и университетов.
 Когда Мелвилл вернулся в Шотландию, чтобы взяться за церковное руководство, «он обнаружил, что епископальная система, существовавшая в то время, использовалась короной для контроля над церковью и знатью для продолжения отвода церковных фондов в свою казну».
 Правильно или нет, но Мелвилл считал, что корнем проблемы было служение епископа, и, таким образом, решил заменить епископальную форму церковного управления развившимся пресвитерианством (которое уже действовало на национальном уровне среди гугенотов во Франции).

Как Нокс отличался от Кальвина, так и Мелвилл отличался от Нокса по некоторым важным вопросам. Гордон Дональдсон выразительно утверждал, что ни Кальвин, ни Нокс не выступали непременно против функции епископа самой по себе и по её сути
, хотя оба отклоняли теорию об апостольской преемственности власти ключей через епископальное рукоположение. Но Мелвилл превзошел обоих в том, что теологически противостоял самому существованию правления епископов (даже не касаясь теорий об апостольской преемственности) на основании его понимания библейской формы правления. Он выступал в защиту пресвитерианского правления старейшин - представителей, правящих в располагающихся по степеням правлениях, от заседания местной церкви до регионального собора и национальной всеобщей ассамблеи, с правом проверки, контроля и полномочной апелляцией. Это защищало главенство Христа и законную свободу людей. С точки зрения Мелвилла, правление епископов умаляло исключительную власть Христа и наносило ущерб свободам людей. Конечно, не все реформатские мыслители того времени и позднее соглашались с ним по данному вопросу. (К примеру, в Реформатской Церкви Венгрии в течение столетий были епископы.) Тем не менее, достоинство Мелвилла состояло в том, что он обратил внимание на то, как король в его время использовал епископов для ослабления возможности реформатских церквей свободно исполнять свои функции в пределах сферы своих полномочий. 

В дополнение к компрометирующей связи церковной формы правления с королем и теми его епископами, которые стремились получить больший контроль, существовала еще одна непонятная связь церковного управления с экономической борьбой. Всеобщая Ассамблея Шотландской Церкви нуждалась в собственности и состоянии древней католической церкви для поддержки служения, образования людей и помощи бедным. Но Парламент в большой степени представлял класс землевладельцев, которые извлекали выгоду из неурегулированного положения “наследия Церкви”. Поддержание древних епархий часто воспринималось ими как способ сохранения церковной собственности для правящих классов и короны, нежели как использование для нужд Реформатского служения и народа.
 

Чтобы разобраться в запутанной проблеме государственного вмешательства в дела Реформатской церкви, Мелвилл составил вторую «Книгу порядка», которая была принята общей ассамблеей в 1578 году.

Вторая «Книга» осуждала епископальную систему церковного управления за  возможные злоупотребления и излагала ясную и убедительно пресвитерианскую доктрину о согласительном церковном управлении. Вторая «Книга» утверждала, а не обсуждала, независимость церкви от гражданских властей, и то, что права и власть церкви происходят от Бога.
 

Этот последний момент имел наибольшее значение в разъяснении и систематизации шотландского кальвинистского взгляда на отношения церкви-государства, который в будущем в свою очередь окажет широкое влияние на большую часть западного общества. Так как Христос, согласно Новому Завету, является главой своей Церкви и правит с помощью своего Слова и Духа,

не считалось, что церковь получила свои полномочия от Бога через посредничество государя, как утверждалось в Англии, где указ Генриха о сдерживании апелляций объявлял, что любая сфера полномочий, духовная или временная, происходит от короны... Вместо этого вторая «Книга» постулировала существование двух параллельных, данных свыше сфер полномочий, отдельных и ясных, но, тем не менее, одного ранга. Для описания отношений не использовалась фразеология “двух царств”, но это подразумевалось... Любое упоминание о промежуточном, земном главенстве церкви, либо папском, либо государевом, определенно осуждалось...

Пресвитерианская идея «двух царств»

Сила влияния пресвитерианской партии с ее идеей о «двух царствах», постулирующей непосредственное главенство Христа над церковью, увеличилась, и в 1579 г. шотландский Парламент восстановил пресвитерианскую форму правления. Однако король Иаков VI изо всех сил старался насколько возможно сохранить контроль над Пресвитерианской церковью. В 1584 г. Парламент принял «Черные законы», которые пытались вновь навязать епископальную систему церковного управления и подчинить церковные дела власти короны. Но снова пресвитерианцы нашли силы, чтобы в 1592 году указом Парламента, известном как «Великая Хартия Церкви» восстановить свою форму правления.

Многие религиозно-политические споры последующих веков основывались на вопросе о том, кто является главой церкви. Этот центральный вопрос сыграл важную роль в гражданских войнах английской революции на различных ее стадиях с 1640 по 1680 гг. (Джеймс Уолкер, говоря о богословской истории шотландского кальвинизма, посвящает ему целую главу.)
 Но борьба началась задолго до середины XVII века. Иаков VI определенно предпочитал эрастианизм, теорию о том, что решающим контролем над церковью обладает государство. Поэтому, Эндрю Мелвилл выразил самое глубокое огорчение в отношении шотландского пресвитерианства, когда в известной беседе с Иаковом в Фалкландском дворце в 1596 году он, потянув короля за рукав, назвал его “глупым Божьим вассалом”, напоминая, что

в Шотландии два царя и два царства. Есть Иисус Христос и Его Царство - Церковь, чьим поданным является Иаков VI; не королем, не главой, а членом.

Не вдаваясь в запутанные подробности, можно отметить, что после того, как Иаков VI стал королем Англии Иаковом I, объединив тем самым шотландскую и английскую короны (после смерти бездетной Елизаветы I в 1603 году), возросла тенденция к осуществлению теории эрастианизма. Шотландские пресвитерианцы считали это попыткой отнять у Христа Его главенство над Церковью. Шотландской Церкви опять стали навязывать епископальное управление. Это продолжалось до известной всеобщей пресвитерианской ассамблеи 1638 года, которая стала частью борьбы английских пуритан против «божественного права» монархической тирании Стюартов. В защиту абсолютной монархии король Иаков написал “Basilikon Doron”, а его менее политически проницательный сын Карл I всецело разделял абсолютистские взгляды отца на монархические права.

В это время заветное движение в Шотландии находилось на пике своего развития, когда в 1638 году все классы народного населения приняли Национальный Договор в защиту своей церкви и поклонения и признания главенства Христа над всем народом. Многие подписались собственной кровью. Попытка Карла I и архиепископа Лода навязать простому богослужению шотландской церкви англиканскую литургию привела к вооруженному сопротивлению в Шотландии.

Для разрешения сложившегося кризиса Карл впервые за многие годы обратился к Парламенту для финансирования войны против его непослушных шотландских подданных. Этот «Короткий Парламент», будучи на стороне пуритан и, следовательно, на стороне шотландского народа, не поддался желанию короля. Карл распустил Парламент, но скоро был вынужден созвать заседание рокового «Долгого Парламента». Им руководили английские пуритане, и, в конце концов, посредством гражданской войны свергли царскую власть и установили Республику.

«Долгий Парламент» призвал Вестминстерскую Ассамблею Служителей (которую мы обсудим в следующей главе) представить заявление о богословской вере и форме церковного правления для всего британского королевства. Результатом стало Вестминстерское Исповедание Веры. После долгих споров (в частности, по поводу формы церковного правления) Вестминстерские Стандарты были приняты. Епископов упразднили, и провозгласили пресвитерианскую форму церковного управления. Утверждались главенство Христа (гл. 25) и свобода совести (гл. 20).

Одним из уполномоченных на Вестминстерскую Ассамблею от Церкви Шотландии был Самуэль Рутерфорд, который во время заседаний ассамблеи в 1640х годах обнародовал произведение «Lex, Rex» («Закон и Король»). Как и Мелвилл, он отстаивал идею о двух царствах, утверждая, что король не является законом, а подчиняется Божьему закону и ответственен перед «источником власти» народа, который имеет право и долг сместить его за злоупотребление властью, которую они ему поручили. Он писал:

...ибо источник власти [т.е. правления] наиболее видно остается в народе. 1. Потому что они дают ее царю ad modum recipientis и с ограничениями; поэтому у народа она неограниченна, но связана и ограничена у короля, и менее у короля, чем у народа.

Всеобщая Ассамблея Церкви Шотландии утвердила Вестминстерские документы в 1647 году, а Шотландский Парламент одобрил их в 1649 году. Но в действительности, они никогда не были действующими документами в Англии из-за объединения Парламентом конгрегационалистских симпатий и давних эрастианских стремлений подчинить церковь теперь «пуританскому» государству.

Как часто происходило в течение полутора веков после шотландской Реформации, пресвитерианская форма правления снова сменилась епископальной после восстановления на престоле короля Карла II в 1660 году.

В 1669 году Закон, гл.2, Закон о превосходстве, еще раз утверждал королевское главенство над всем народом и в церковных делах. Известный пробный закон 1681 г., гл.6, представили, чтобы потребовать отказа от Национального Договора и Священной Лиги и Договора всех людей, занимающих ответственные государственные посты, и утвердить королевское главенство. При этом Вестминстерское Исповедание не упоминалось.

В течение нескольких лет, особенно в 1670х и 1680х гг., наиболее страстные пресвитерианцы Церкви Шотландии, «ковенанторы», претерпевали жестокие гонения со стороны правительства из-за отказа отречься от договоров, принять епископальное правление и признать власть гражданских органов над церковью. Как говорит ковенантор Джона Брауна в произведении «The Banders Disbanded» (1681) («Распущенные собравшиеся»), «гражданская власть  не является подвластной или подчиненной церковной и не смешивается с ней, но особо отличается от нее и согласуется с ней».
 Если посмотреть на преследования, которым время от времени подвергались ковенанторы, включая тюрьмы, пытки и смерть, возникает вопрос, почему люди шли на такие крайности в решении проблемы о церковной форме правления.

Для этих людей вопрос о церковной форме правления был прямо и неразрешимо связан с тем, что они считали вопросом жизни или смерти, включая вечные проблемы, «королевские права Иисуса Христа» над Его церковью. Как объяснял Ян Дойл,

...для них любое признание королевской или гражданской власти в духовных и церковных делах было частью грязной попытки свергнуть с престола Царя Христа. Вместо этого они охотнее принимали изгнание, заключение в тюрьму, столб для сожжения при Солвее, эшафот в Грасмаркете. А из того, что мы знаем о характере и намерениях последних королей Стюартов, нельзя сказать, что их сомнения были бессмысленны.

Идеи соглашения и «Славная революция»

Основные победы, за которые боролись ковенанторы, были в значительной мере одержаны на конечном этапе английской революции XVII века, известном как «Славная Революция» (1688), когда король-католик Иаков II (VII в Шотландии) был вынужден бежать, а его место заняла дочь, протестантка Мария и ее муж Вильям Оранжский. По-видимому, «виговское» политическое оправдание для объявления о вакантности трона Иакова II частично было вызвано шотландскими аргументами Нокса, Мелвилла и Рутерфорда, а, возможно, даже ковенанторов, которые заявляли, что правитель находится в завета с Богом и людьми. Он был связан законом завета, за оскорбление которого его могли справедливо сместить.

Хотя интеллектуальное происхождение этих идей не лишено запутанности и споров, вполне вероятно сильное влияние, оказанное на Джона Лока. Он учился в школе для мальчиков в Вестминстерском Аббатстве, когда Вестминстерская Ассамблея была в процессе развития, во время которого появилось произведение Рутерфорда «Lex, Rex». Похоже, он брал шотландские (и французские гугенотские) кальвинистские идеи
 вместе с возможно более значительными основами, не являвшимися кальвинистскими. Таким образом, Лок выразил законность гражданского сопротивления не богословским, а строго политическим языком народного суверенитета и человеческих прав. Бучанан и Алтусий, как мы видели, уже указывали в этом направлении.

Заветные пресвитерианские аргументы получили особое утверждение шотландским Парламентом в Заявлении о правах 1689 года, гл. 28, где говорилось, что Иаков VII (Иаков II Англии) потерял право на шотландскую корону, и трон освободился, потому что:

По совету грешных и злых советников посягнул на основную Конституцию этого королевства и превратил его из законно ограниченной монархии в своевольную деспотичную власть и в открытом заявлении утверждал, что абсолютная власть аннулирует и делает неправоспособными все законы, особенно касательно законом, устанавливающих протестантскую религию, что нарушает законы и свободы королевства.
 

Первый шотландский Парламент при правлении Вильяма и Марии упразднил прелатство в 1689 году, а в 1690 отменил ранние законы, которые наносили ущерб пресвитерианской форме правления и церковной свободе, восстановили смещенные служителей и еще раз официально утвердили Вестминстерское Исповедание Веры и пресвитерианскую церковную форму правления.

Говоря с исторической и законной точки зрения, следующая важная стадия в отношениях между церковью Шотландии и государством началась с объединения шотландского и английского парламентов в 1707 году. В 1706 году были приняты различные законы, утверждающие Вестминстерское Исповедание Веры и пресвитерианское правление, которые требовали подписания исповедания профессорами университетов и ставили в качестве условия для «будущих правителей при из вступлении во власть клятву о сохранении нерушимым данного порядка протестантской религии исправления пресвитерианской формы церковного правления».
 

Парламентский союз Шотландии и Англии: 

более поздние проблемы

Хотя пресвитерианская форма правления, по-видимому, прочно установилась, позднее, несмотря на пресвитерианский «Закон о безопасности» 1706 года, возникли проблемы, вызванные различием в понимании основных отношений церкви и государства между шотландскими пресвитерианами и английскими членами Епископальной церкви. Почти все более поздние расколы в Церкви Шотландии прямо или косвенно происходили из-за этого различия мнений (когда английскую эрастианскую точку зрения время от времени стремились внедрить в церковную жизни Шотландии). МакОли правильно проследил все расколы с Отделения 1733 года до Разрыва 1843 года (когда около половины шотландских церквей вышли из государственной церкви вследствие установленного права государства назначать на должность священников при выборах пасторов), которые восходят к Закону о Праве назначения священников 1711 года, принятому вскоре после объединения Парламентов.
 В свою очередь этот закон отражал парламентское и законное превосходство английской эрастианской теории над совершенно иной шотландской пресвитерианской теорией.

Лиалл указывает, что шотландское пресвитерианское понимание отношений церкви-государства состояло в том,

что Закон Всеобщей Ассамблеи 1592 года, Закон об утверждении Исповедания Веры 1690 г., Закон 1706 года о Протестантской и Пресвитерианской Церквях и все прочие просто признали уже существующее, самосуществующее и саморегулируемое сообщество, отдельное от государства и не нуждающееся в санкции государства для законности его институтов и решений. Но в существующих политических обстоятельствах монолитной власти того времени такой аргумент не обсуждался. Большое влияние имела теория о единственном правителе, являвшимся источником всей власти, выраженная в “Leviathan” [“Левиафане”] Хоббе, а позднее в теории Джона Остина...

Церковь все более понималась как подчиняющаяся законам государства.. Распад Церкви в 1843 году был прямым следствием возникшего противоречия такой теории о монолитном Государстве с идеей о независимой Церкви, которая ранее была ясно выражена во второй “Книге порядка” Эндрю Мелвилла.

Сходство пресвитерианских и католических взглядов 

на отношения церкви-государства?

Во время раскола установленной Церкви Шотландии в 1843 году те, кто покинул старую добрую Церковь, чтобы образовать Свободную Церковь Шотландии, отрицали право гражданских властей вмешиваться в назначение служителей, а большинство тех, кто остался, либо принимали его, либо, по крайней мере, не были готовы его отложить. С большой проницательностью действующий в то время Римский католический кардинал Англии Маннинг отметил удивительное сходство пресвитерианских взглядов “Свободной Церкви” на отношения церкви-государства с точкой зрения традиционной Римской католической церкви.

Хотя Тэйлор Иннес, знаток отношений церкви и государства в Шотландии XIX века, ответил кардиналу Маннингу и указал на огромные различия между пресвитерианскими и католическими взглядами.
 Тем не менее, кардинал утверждал, что католики (из чьей традиции соглашения многое взяли Кальвин, Нокс и Бучанан с помощью Джона Мэйора) и пресвитерианцы твердо сходились в отрицании государственного контроля над церковью.

Во время открытых обсуждений, предшествовавших распаду Церкви 1843 года (который расколол и сильно ослабил влияние протестантства в Шотландии из-за скорой потери его контроля над образованием и законами в пользу бедных) профессор Феррьер очень ясно выразил понимание идеальных отношений церкви-государства прежними шотландскими пресвитерианцами. Кстати, Феррьер не считал, что уход из Церкви Шотландии является необходимым средством для разрешения проблемы. Он писал:

Если истинно (а кто может в этом сомневаться), что Генеральная Ассамблея является нашим старым шотландским Парламентом, существующим под phasis, в которых он осуществлял церковное дело, тогда ясно, что он не является ответственным перед высшей властью, и что не существует власти выше него самого; наш шотландский Парламент упраздняется quoad civilia; но его никогда не упраздняли quoad sacra. Он все еще существует для ведения церковного дела. Пусть Парламент Англии рассчитывает на нее.

Конечно, британский Парламент не понимал проблему в такой интерпретации и поэтому не «рассчитывал» на всеобщую ассамблею Церкви Шотландии. Ретроспективно, с точки зрения ковенанторов, это было частью той цены, которую против своего желания заплатила Шотландия за союз с более густонаселенной и влиятельной Англией, чье совершенно иное понимание отношений церкви и государства отразилось в представлении ее законодательства и судоустройства. Однако более поздние парламентские законы последней трети XIX века исправили положение пресвитерианской формы правления в Шотландии, отменив закон о праве государства назначать на должность священников.
 

Хотя на наведение порядка дел в собственном доме ушли столетия, Реформатская Церковь Шотландии оказала большое и широкое влияние на идеи и практику религиозной свободы и отношений церкви-государства далеко за пределами Шотландии. Говоря словами Гарольда Ласки,

...важнейшее представление о двух царствах, отдельных и самостоятельных, выдвинул в первую эпоху шотландской пресвитерианской истории Эндрю Мелвилл; и можно с уверенностью сказать, что попытка таким образом определить границы полномочий, в основном понимаемых как отдельные власти, является особым вкладом пресвитерианства в теорию политической свободы.
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Кальвинизм в Англии:

Борьба пуритан и ее результаты
Протестантская Реформация, как правило, имела успех в странах, где ранее не было дружеского согласия между светским властями и папой.

Там, где такие Соглашения оказались возможными, участвующие правительства – как, например, во Франции и Испании - стремились сохранить преданность католической церкви на протяжении всей Реформации. Но там, где споры по поводу аннатов, назначений и апелляций оставались неразрешенными - как в Англии, Германии и Скандинавии - давление на папство продолжало расти. Даже до того, как протесты Лютера услышали за пределами Германии, было ясно, что это давление почти достигло предела прочности.

Английская Реформация

В соответствии с этими строками Чадвик в общих чертах объяснил действующие политические движущие силы, участвовавшие в Английской Реформации: «Можно сказать, что Реформация пришла в Англию и Данию потому, что ограничение власти Церкви было необходимо для дальнейшего развития эффективного правления... До начала Реформации короли Испании и Франции частично удовлетворяли свою потребность в контроле над Церковью».
 Короли Англии до этого времени не могли контролировать церковь. Однако Генрих VII и Генрих VIII были очень сильными королями и, таким образом, все было готово для серьезного конфликта с церковью. Этот конфликт проявился во время правления Генриха VIII.

Уникальная точка зрения Генриха VIII и необычный конфликт, компромисс и урегулирование, которое произошло под его руководством, логически объясняют более позднюю реакцию пуритан. В глазах большого количества честных английских протестантов урегулирование Генриха означало, что английская церковь (пользуясь описанием Гетерингтона) является лишь наполовину реформированной церковью.
 Большая часть народного населения вскоре приступила к задаче завершения дела Реформации, как они его понимали. Значительную часть этой партии преобразований позднее стали называть (сначала в насмешку) пуританами (английское слово “puritans” от позднелатинского “puritas”- “чистота”). Чтобы понять, что хотела «очистить» эта влиятельная партия, следует посмотреть на политику, проводимую Генрихом VIII и его непосредственными преемниками.

Генриха VIII в основном удовлетворяли традиционная католическая доктрина и литургия. Он враждебно относился к лютеранскому учению и заслужил титул «защитника веры», который дал ему папа за его произведения, критикующие взгляды Лютера на таинства. Таким образом, не желая доктринальных и литургических преобразований, Генрих не хотел видеть законодательных перемен в отношениях между монархом, папой и церковью. Положение дел достигло критической точки, когда Генрих захотел иметь законного наследника мужского пола. Он намеревался развестись со своей женой Катериной Арагонской на  том незначительном основании, что она находилась в связи с его старшим братом. Он хотел, чтобы папа Климент VII дал разрешение на развод и позволил ему жениться на Анне Болей, от которой Генрих надеялся получить наследника. Возможно, по каноническому закону у него было основание для этого, но, если бы Климент VII согласился с желанием Генриха, он очень обидел бы императора Карла V, племянника Катерины Арагонской, и поэтому Климент отказал.

С 1529 по 1534 гг. через суды, Парламент и совет Генрих предпринимал различные действия, по которым «законные права и обязанности папы передавались короне. Акт о Превосходстве (1534) гласил, что король является верховным главой английской церкви...».
 В конце 1530х годов подавлялись монастыри ради финансового обогащения короны и территориального обогащения джентри и дворянских семей. «В 1539 г. репрессивный закон о Шести Статьях пытался отстоять католическую веру короля, налагая суровые наказания за отрицание пресуществления, индивидуальных месс, частных исповедей и необходимости безбрачия и шокировал протестантов, надеющихся на развитие Англии».
 

Можно не сомневаться, что многие в стране действительно желали полной протестантской Реформации и были разочарованы тем, что Генрих не смог довести ее до конца. Было бы совершенно неправильно считать английскую Реформацию — даже ту ее часть, которая связана с правлением Генриха VIII — просто политическим, экономическим и законным делом. Хотя эти факторы были решающими, сильные прореформатские религиозные течения охватили всю страну. Еще до того, как Генрих открыто выступил против папы в 1529 году, английский перевод Тиндалом Нового Завета тайно проник в Англию и вместе с некоторыми популярными богословскими трудами Тиндала создал атмосферу, жаждущую реформ. Лютеранское мышление, опосредованное Тиндалом и многими другими, имело большую поддержку со стороны тех, кто был готов принять его в рядах попавших под влияние лоллардов, проповедующих Библию Уиклифа. В начале 1520х Ковердал, Латимер, Билни и другие в Кембридже с благодарностью изучали произведения Лютера. Число тех, кто поддерживал серьезные религиозные преобразования, росло и возлагало огромные надежды на правление благочестивого мальчика-короля Эдуарда VI (правил с 1547 по 1553 гг.), так как «наконец, открылись ворота для партии реформатов».

Под руководством сторонника реформ протектора Сомерсета, архиепископа Кранмера (который теперь придерживался по сути протестантских теологических взглядов) и многих других, занимающих влиятельное положение в церкви и государстве, которые поддерживали Реформацию, король и Парламент более решительно продвинули церковь в протестантском направлении. Измененная литургия в молитвенниках 1549 и 1552 гг. можно определенно считать классическим памятником Реформации, хотя она все еще содержит много средневековых католических элементов, которые шотландец Джон Нокс (один из королевских капелланов Эдуарда VI) назвал «мешаниной».

К большому огорчению партии реформатов, кальвинистский мальчик-король умер в 1553 году, прежде чем смог довести до конца полную реформу Англии, которую он искренне желал. Чадвик кратко излагает национальную и церковную ситуацию того времени: «В 1553 году Англия ни коим образом не была протестантской страной. Более протестантской она стала при правлении королевы Марии».

Не отвлекаясь на детали правления Марии, следует заметить, что она энергично, но безуспешно и, в действительности, получая обратный результат, пыталась целиком восстановить римское католичество в Англии. Ее казни уважаемых протестантских лидеров «крестили английскую Реформацию в крови и вбили в английские умы неизбежную ассоциацию церковной тирании с папским престолом... Пятью годами ранее протестантское дело отождествлялось с грабежом церквей, разрушением, непочтительностью, религиозной анархией. Теперь его начали связывать с добродетелью, честностью и стойким английским сопротивлением полуиностранному правительству».
 Еще одним непреднамеренным благом гонений Марии для будущего английской Реформации было рассредоточение протестантских ученых из Англии на континент, где они нашли убежище у ведущих реформаторов (особенно, хотя не только, кальвинистских взглядов), у которых они учились, и чье мировоззрение побудило их к более глубоким реформам, когда они смогли благополучно вернуться в Англию и Шотландию после смерти бездетной Марии в 1558 году. 

Эдуард был кальвинистом, протестантом; Мария - католичкой, в то время как ее сестра Елизавета, ставшая преемницей Марии, по-видимому, занимала промежуточное положение между ними. Вероятно, она больше была похожа на своего отца Генриха VIII и, по сути, желала иметь католическую доктрину и практику, лишенную папского контроля. С другой стороны, нет необходимости излагать главные события ее долгого и важного правления (1558-1603), чтобы оценить церковные последствия, которые имели большое значение в развитии пуританской партии.

Хотя сама Елизавета была более расположена к традиционному католичеству, вскоре после своего восхождения на престол папа объявил ее незаконной, так что Елизавета была вынуждена поддерживать протестантство, чтобы иметь поддержку своего трона. В первые годы ее правления были осуществлены некоторые важные преобразования: епископы, сохранившие преданность папе, были отрешены от должности; пересмотренная «Книга общественного богослужения» была утверждена законом Парламента, а в 1562 году определенную форму получили «Тридцать девять статей о религии». Однако, по мнению пуритан, проявляющих интерес к реформам, то, чего не коснулись реформы, имело большее значение, чем то, что уже преобразовано. Тем не менее, «королева Елизавета и ее советники стремились сохранить компромисс, середину между шумными партиями, разделяющими королевство; «золотую посредственность», если считать, как это делал архиепископ Мэтью Паркер, что сдержанность - это правильно; «свинцовую посредственность», «всякую всячину», как предпочитали называть ее некоторые швейцарские ученики».
 

Кто такие были «пуритане»?

Мы часто упоминали о реформатской партии в Церкви Англии, известной как «пуритане». Много ученых споров было посвящено определению пуритан, а два или три писателя заняли непривлекательную позицию (в которой их не поддержало основное течение) о том, что само название является бессмысленным и его следует отбросить.
 Кристофер Хилл, великий знаток истории XVII века, посвятил целую главу этому сложному вопросу.
 Он подводит такой итог:

...в Англии за два-три поколения до гражданской войны существовала группа взглядов, которую можно с успехом назвать пуританской. Суть доктрины о религии и церковном правлении имела целью очищение церкви изнутри. Эта доктрина по различным причинам завоевала поддержку заметной растущей группы мирян. Ее не следует отождествлять ни с пресвитерианством, ни с индепендентством. [Пуританское] мышление не было монолитным, но они заняли сопоставимые позиции… и эти позиции затронули широкие круги непрофессиональных взглядов, которые мы можем подходяще описать как пуританские, группу взглядов, без которых никогда бы не было гражданской войны.

Поэтому пуританство следует рассматривать в смысле религиозных и политических разветвлений, потому что, как где-то сказал Кристофер Хилл, «группа идей, которую следует называть «пуританской», из-за недостатка лучшего слова, была философией жизни, отношением ко вселенной, которая ни коим образом не исключала светские интересы... «Пуританство» в XVII веке не было в узком смысле более ограничено религией и нравственностью, чем наука или история являлись узко «светскими» предметами».

В центре пуританского спора с Елизаветинским устройством церкви был кальвинистский «регулирующий принцип», согласно которому все сферы жизни — церковь, дом, государство и профессия — должны особо регулироваться по заповедям и принципам Слова Божьего. Пуритане были пуристами в поклонении, потому что они верили, что не предписанные в Писании порядки, относящееся к религиозным обрядам, запрещаются. «Кальвинисты считали, что всё, происходящее в церкви, должно иметь определенное основание в Писании, поэтому они критиковали английскую Книгу молитв и форму Елизаветинского правления».
 

Митчелл, знаменитый историк Вестминстерской Ассамблеи XIX века, справедливо заметил, что

точки различия между пуританами и теми, кто не отличается от них в Реформатской Церкви Англии, сначала кажутся немногочисленными и незначительными... Что касается вопросов поклонения и формы церковного управления, единственным выражением расхождения с принципом пуританства в Статьях Церкви был первый пункт Статьи XX, утверждающий власть Церкви устанавливать обряды и церемонии. Данный пункт не содержался в соответствующей статье, созданной во времена Эдуарда VI; и пуритане энергично утверждали, что он всунут, отчасти неосмотрительно, во времена королевы Елизаветы.

Гетерингтон показывает эти различия, которые были подняты на собрании 1562 года:

Было предложено шесть изменений [т.е. к книге богослужения] следующего содержания: отмена всех праздников, кроме Субботы и тех, которые связаны со Христом; что в молитве служители должны поворачиваться лицом к народу, чтобы люди могли слышать и поучаться; что следует опустить обряд креста при крещении; что не следует заставлять больных и пожилых вставать на колени при причастии; что частичного использования стихаря может быть достаточно, а от использования органа можно отказаться.

Определение Митчеллом близости ранних пуритан и прелатов первой Церкви Англии справедливо: «Многие из первых епископов эпохи Елизаветы соглашались с ними и охотно отменили бы непристойные ритуалы, если бы королева дала свое согласие».
 

Многие из епископов времен Елизаветы и некоторые из эпохи Иакова I разделяли доктринальный кальвинизм пуритан и, в действительности, это течение августиниановского-кальвинистского мышления не переставало появляться в Церкви Англии в различной степени  в разное время. Тем не менее, во времена Елизаветы в сознательной оппозиции пуританскому кальвинизму возникла иная школа богословия, которая очень сильно отстаивала занимающую промежуточное положение Англиканскую Церковь частично через нововведение богословия аристотелевского томистского естественного закона Ричарда Хукера (1553/54-1600) в его эпохальном произведении «Законы церковного устройства» (“Laws of Ecclesiastical Polity”).

Для того чтобы защитить Англиканскую Церковь Хукер обходит и пуританское обращение к Писанию и католическое обращение к церковной традиции, пересматривая оба относительно первоисточника власти: естественного закона, который насаждается в умы людей Богом и находит свое полное выражение в государстве. Глас народа – это глас Божий, но отчетливо произносимый через гражданского чиновника. Несмотря на то, что Хукер считает, что Писание содержит все, необходимое для спасения, тем не менее, первичным является закон природы. С течением времени особые законы (включая Писание) могут меняться, оставаясь всегда в согласии с основополагающим естественным законом. Таким образом, церковь не может считаться подчиняющейся букве Писания или традиции; она свободна для приспосабливания к собственным историческим обстоятельствам.
 

В будущие годы это возрождение идей естественного закона в качестве главной теологической власти привело к напряжению среди британских протестантов по вопросу о природе и связи божественного и человеческого законов. Следовательно, в дополнение к строго литургическим вопросам, против некоторых из которых теологически боролись более поздние пуритане и, в особенности, Вестминстерская Ассамблея, имело место такое возрожденное богословие естественного закона, которое, по их мнению, было склонно концентрироваться на толковании разума человека, нежели откровения Божьего (хотя последователи Хукера такую критику, несомненно, отвергали). 

Некоторые из проблем, связанные с предоставлением естественному закону центрального положения в богословии, возникли спустя столетие в английском деизме и континентальном атеистическом Просвещении, которое почерпнуло свое первоначальное вдохновение от английского деизма. В этом более позднем движении природа попыталась разрушить благодать, но Хукер и его антипуританские последователи такого результата никогда не ожидали, а еще менее подразумевали.

Пуританское возрождение

Продолжая рассматривать религиозные аспекты пуританства, мы замечаем, что подчеркивание им регулирующего принципа по существу явилось результатом кальвинистского желания сосредоточиться на Боге и делать все ради Его славы. Насколько, спрашивали пуритане, более теоцентристским может быть человек, ставя Слово Его превыше всего прочего в качестве принципа толкования, по которому человек понимает и устраивает действительность? Вопрос о том, насколько последовательно они могли осуществить это в различных сферах, остается спорным, но, тем не менее, их намерения были ясны. Как историческое явление, важен вопрос о том, почему большая и влиятельная часть населения Англии и Шотландии сознательно старалась подчинить различные сферы жизни предписанию Слова Божьего, как они его понимали. Хотя позднее нам придется рассмотреть решающие экономические, социальные и культурные факторы, которые способствовали подъему и развитию пуританства, как в случае с исходной протестантской Реформацией, это движение нельзя понять иначе, как религиозное возрождение.

Иаин Мюррей показал, что сами современные пуритане понимали его именно так:

Существовала вновь обретенная во время Реформации вера в то, что можно назвать возрожденным христианством, и внимание, которое пуритане, следовавшие ему, уделяли этой области истины, оказало глубокое влияние на последующие поколения...

Реформация и еще более пуританство рассматривались с разных сторон, но слишком часто не замечалось, что главные отличительные черты этих движений, как, например, обширность их влияния, исключительное положение, которое они отдавали Писанию, и изменение характера нравственного неблагоразумия, являются результатом возрождения. Когда в день власти изливается Святой Дух, результат должен повлиять на все общины и даже народы. Осуждение греха, страстное желание овладеть Словом Божьим и зависимость от тех, что прославляют Бога в человеческом спасении, являются неизбежными следствиями.

Кристофер Хилл подобным образом говорит о необходимости признания глубоких духовных стимулов в объяснении английской гражданской войны:

Гражданскую войну нельзя объяснить иначе, просто глядя на M.P.’s*. Люди умирали и убивали друг друга в течение четырех лет не из-за проблем, которые можно хорошо проанализировать с помощью метода, получившего развитие в период, когда серьезных политических несогласий не было. Гражданская война разразилась из-за принципиальных вопросов, которые подтолкнули большое количество людей к героической деятельности и жертвованию.

Тем не менее, в историографии XVII и XX веков, широко признавалось, что пуританское движение получило глубокие политические ответвления.
 Хилл говорит, что слово «пуританин» стало использоваться для описания почти любого противника суда. В памфлете, опубликованном в 1643 году якобы венецианским послом, описываются три фракции в Англии: протестанты, католики и пуритане. Последняя «является наиболее сильной, состоящей из нескольких епископов, всего дворянства и простого народа».
 Пуританская политическая оппозиция установленному устройству церкви и, следовательно, суду была одним из главных факторов, приведших к английской гражданской войне, из которой возникло Вестминстерское Исповедание Веры.

Английская Революция XVII века

Стивен Гардинер, великий историк XIX века, знаток периода пуританства и гражданской войны XVII века, которому он посвятил 18 важных произведений, в описание Гражданской Войны 1640х годов ввел фразу «пуританская революция». Немногие современные ученые допускают такую терминологию, так как она подразумевает чрезмерное упрощение, которое пренебрегает очень важными экономическими и социальными факторами, признаваемыми самим пуританскими и непуританскими писателями XVII века.
 Большую работу здесь провели некоторые ученые-марксисты (такие, как профессор Архангельский из Ленинграда), которые дали высокую оценку социальным и политическим достижениям пуританского движения XVII века.

Не отрицая важные религиозные факторы, способствовавшие Английской Революции, данное явление следует рассматривать в более широком европейском социально-экономическом и политическом контексте:

Вся Европа столкнулась с кризисом середины XVII века, который выразился в ряде распадов, восстаний и гражданских войн. XVI век видел открытие Америки и новых торговых путей на Дальнем Востоке, неожиданный рост населения по всей Европе и денежную инфляцию, которая охватывала всю Европу. Эти явления связаны (как причина и следствие) с ростом капиталистических отношений в феодальном обществе и последующей перегруппировкой социальных классов.

Гарингтон, ученый XVII века, объяснял Гражданскую войну в значительной степени изменением в управлении собственностью среди различных классов Англии: «Теория Гарингтона об истории [утверждает], что изменения в имущественном равновесии должны приводить к политической перемене, если законодательные действия, не противоречащие экономическим тенденциям, не корректируют этот детерминизм».
 Хилл подробно рассматривает это вопрос в главах 2 и 5 своей книги «Пуританство и революция» (“Puritanism and Revolution”). Он показывает, что некоторые объясняли часть широкой поддержки пуританского сопротивления династии Стюартов, говоря о поднимающемся мелкопоместном дворянстве, стремящемся завладеть большей собственностью, в то время как другие понимают это совершенно иначе: мелкопоместное дворянство экономически приходило в упадок и боялось потерять то, что уже имело. Какая бы из этих двух теорий ни была верна, невозможно отрицать следующее:

Опасение, что Карл I собирается испытать в Англии политику получения обратно церковных земель, которую он начал в Шотландии и Ирландии, заставило многих дворян поддержать Парламент… Спустя полтора столетия после распада Иаков II, представляя свою Декларацию о религиозной терпимости, был вынужден ясно сказать, что он не намерен следовать политике терпимости по отношению к католикам, пытаясь восстановить монастырские земли. Это оставалось политической проблемой, и так было в течение 150 лет.

Ранее мы упоминали, что в середине XVI века существовало относительно небольшое различие между большинством пуритан и ведущими епископами эпохи Елизаветы. Со временем различия стали более радикальными, а противоречие – более интенсивным и частым, особенно по отношению к международным событиям, затрагивающим католическо-протестантский «баланс сил» в Европе.

Вплоть до 1589 года граф Лестерский видел, что в церкви продвигались ученые пуританские проповедники, и давал им большое жалованье из собственного кошелька. Но после смерти Лестера и с упрощением внешнеполитических проблем после 1588 года влияние пуританства уменьшилось. Оно снова выросло как новая угроза протестантству, проявившаяся в тридцатилетней войне. Внешняя политика была тесно связана с религией...

Дополнительно к обрядовым и чисто богословским интересам (таким, как кальвинистская пуританская теория предопределения, которой резко противостояли некоторые, но не все англиканские лидеры в начале XVII века), сильные теологические и политические споры разгорелись по вопросу о епископах. Многие англикане (хотя снова, конечно, не все) считали, что епископы происходят по прямой линии от апостолов а, следовательно, занимают особое положение по сравнению с обычными служителями и жизненно необходимы для самого существования церкви. Пуритане утверждали, что, согласно Новому Завету (а также Иерониму и другим церковным ученым), епископы - это те же старейшины и поэтому являются просто служителями. Они верили, что апостольская преемственность просто означала преданность учениям апостольской доктрины и практики. Вместо прелатского управления церковью пуритане (большей частью) придерживались представительного управления с помощью пресвитерии (хотя, как мы увидим далее, некоторые пуритане отдавали предпочтение Индепенденству, а другие - епископам). 

В этом столкновении толкований затрагивались не просто церковные или антикварные интересы, но и важные политические вопросы гражданского управления. Споры продолжались на протяжении всего долгого правления Елизаветы I и стали более напряженными после объединения корон Англии и Шотландии в 1603 году, когда Иаков VI Шотландии стал Иаковом I Великобритании.

“Ни епископа, ни короля”

Иакову (VI) I, несмотря на то, что он прибыл из пресвитерианской страны, пуританство и пресвитерианство были совершенно не нужны. По его мнению, они представляли серьезную угрозу абсолютной монархии, которой он был полностью предан. Этот очень эрудированный, хотя и педантичный король написал книгу - “Basilikon Doron”, - превознося неограниченные полномочия абсолютного монарха над всей плотью как неоспоримое Божье требование. Его сын, Карл I, придерживался тех же абсолютистских взглядов на «божественное право». И Иаков и Карл Стюарт считали, что богоправые епископы являются необходимой правительственной поддержкой богоправых королей. Думая так, они не отличались от большинства других европейских монархов их времени. Когда Иаков I ругал пуританских лидеров на хэмптонском судебном совете в 1604 году (между королем и его англиканскими епископами с одной стороны и пуританскими лидерами с другой), выкрикнув ставшее афоризмом “ни епископа, ни короля”, он говорил логически (относительно его собственной позиции) и, в определенном смысле, пророчески. Современные противники монархии Стюартов – и особенно оппоненты Карла I – быстро указали на небиблейское и лишенное общего права основание их абсолютистского правления. Такая критика принимала различные формы, но, возможно, ничто не оказало большее действие, как заявление о том, что Стюарты разрушили древние свободы, которые гарантировало общее право Англии, через нововведенные централизующие суды, долю в которых имели епископы.

Английское общее право: истина и миф
С середины правления королевы Елизаветы до свержения Карла I пуритане – и многие другие, особенно, в среде растущих торговых классов, сельского дворянства и юристов – утверждали, что корона и ее епископы разрушили систему древнего общего права, чтобы помешать реализации свобод народа в интересах увеличенной централизованной власти с помощью таких инструментов, как Высокополномочный Суд. Хилл объясняет:

Верховный Суд начал действовать как обычный суд с 1580х годов, когда Правительство стало серьезно воспринимать угрозу со стороны пуританских радикалов... (Архиепископ Уитгифт в 1583 году) сказал... что суд необходим из-за сплоченности пуритан и их влиятельной поддержки, по крайней мере, в некоторых областях; а присяга по должности весьма важна, потому что процедуры общего закона недостаточно для преодоления трудности сбора достаточных улик для вынесения приговоров...

Основные полномочия такого суда для иерархии были бесценны. К концу правления Елизаветы епископы пытались получить отдельные полномочия для своих епархий в качестве средства для проведения наказания; за неимением их они часто передавали дела Верховному Суду, чтобы быть уверенным в успешном судебном преследовании.

Однако эти новые своевольные порядки столкнулись с сильной оппозицией и в конечном итоге доказали свою непродуктивность для королевской власти:

Сопротивление Верховному Суду, таким образом, было странным соединением интереса и принципа. Специалистам по общему праву, пуританам и печатникам не нравился Высокополномочный Суд, как и многим богатым тяжущимся сторонам, которые ощущали на себе проволочки закона. Но ему также противостояло растущее мнение мирян, которых возмущала нравственная компетенция церковников, церковная цензура, большие штрафы или все вместе.

Таким образом, законные нововведения со стороны королевской администрации были одним из главных факторов, которые привели к окончательному конфликту между короной и Парламентом. Важную роль в этом конфликте сыграл сэр Эдвард Кок (1552-1634), великий систематик английского закона:

[Кок] систематизировал английский закон и в процессе сохранил и расширил требование буквального его понимания и приложения к нуждам торгового общества. Этим он бросил вызов... произвольному обложению налогом и своевольному аресту, излишне мелочному контролю над экономической жизнью страны... Что привело к конфликту общего закона с прерогативой и ее судами, Церковью и ее судами; естественно и не могло быть иначе, что Кок обратится за поддержкой в Палату Общин, когда не смог достигнуть своих целей в правительстве.

Хилл показал, что в борьбе специалистов по общему праву и пуритан против королевского управления была большая доля вымысла (к примеру, создание Коком положений «Великой Хартии вольностей» насчет экономического либерализма было совершенно анахроничным).
 И Розеншток-Хьюсси показал, что многое из того, что утверждалось, к примеру, древняя англосаксонская процедура, было просто общим средневековым европейским христианским наследием церковного правосудия, основанного на Библии.
 Тем не менее, в вымысле было достаточно правды, чтобы сыграть главную роль в свержении трона в предстоящей английской Гражданской войне.

Король: революционер?
Противоречия по поводу низложения личных свобод из-за попирания правительством общего закона выдвинули со стороны юристов по общему праву, пуритан и торговых классов следующее обвинение против короны и ее администрации: король вел себя как революционер против народа. Конечно, смысл этого обвинения состоял в том, что такие королевские действия нуждаются в ограничении мерами, которые теоретически считаются консервативными, антиреволюционными (хотя нет необходимости говорить, что такое толкование не было принято сторонниками двора и большей частью Европы).

События, постепенно подготавливающие английскую 
Гражданскую войну

После объединения корон Англии и Шотландии в 1603 году пуритане питали большие надежды на лучшее обращение под властью Иакова I, чем при правлении Елизаветы.

Когда [Иаков VI (I)] вступил во владения своим новым королевством, угнетаемые пуритане представили ему прошения о помощи или терпимости... Главным из них была «Тысячная петиция», названная так... из-за того, что ее подписали почти тысяча (в действительности около 800) служителей... Она была написана на почтительном и спокойном языке, и ее мольба о помощи не допускала ни малейшей опасности для церкви...

Результатом этого прошения стала хэмптонская судебная конференция, состоявшаяся в 1604 году, на которую Иаков I пригласил четырех ведущих пуританских ученых и служителей вместе с архиепископом Уитгифтом, восемью епископами и другими представителями Англиканской Церкви. Вместо того чтобы быть «спокойным судьей», он, как говорит Митчелл, стал «ревностным приверженцем». Он обращался к пуританам «с высокомерием и грубостью» и сильно их обидел.
 Он обвинил их в «стремлении к шотландской пресвитерии, которая так же согласуется с монархией, как Бог с дьяволом. Там соберутся заурядные люди и по своему желанию будут судить меня и мой совет».
 Наконец, он пригрозил д-ру Рейнольду из Оксфорда и другим пуританским ученым: «Я заставлю их подчиниться, или в противном случае выкину из королевства, или сделаю еще хуже - повешу их, т.е. всех». Однако из этой неутешительной конференции появилось основание для создания классического английского перевода Библии, известного как «авторизированная» или «версия короля Иакова».

Король Карл I (правил в 1625-49 гг.) не знал, или, возможно, не интересовался, как его отец Иаков I, глубокими стремлениями большей части своего народа. Он продвинул грубый отцовский абсолютизм в церкви и государстве даже с большей строгостью, особенно, после назначения крайне антипуританского и антикальвинистского архиепископа самой Высокой Церкви Лода Кентерберийского в 1663 году. Карл I, искренне веря в божественное право абсолютной монархии, не был эффективным политиком (хотя, следует признать, он находился в условиях, которые были трудны для большинства совершенных государственных деятелей). Прошло немного лет, прежде чем все ясно поняли, что бескомпромиссность Карла и жестокие преследования Лода, далекие от достижения целей подавления пуритан, приводя к обратным результатам, поднимали массовое сопротивление и тем самым окончательно решали судьбу королевского абсолютизма. Конечно, с точки зрения Карла I, он просто защищал национальное религиозное единство и установленное Богом королевское право. Такие находящиеся противостоящие друг другу позиции можно было урегулировать только с помощью войны.

В 1628 году Карл I распустил Парламент и «в течение двенадцати лет пытался править без совета Палат. Для этого без всякого основания приписал большую власть своему тайному совету... и подчинился руководству умелых, но беспринципных людей, которые намеревались осуществить в Англии политику, успешно проведенную Ришелье во Франции, и сделать абсолютной власть своего хозяина... (Эти люди) любили своего хозяина, ведущего уединенный образ жизни, и не сознавали сил, которые выстраивались против них».
 

Архиепископ Лод в течение многих лет «был самым доверенным советником короля в государстве и в делах Церкви... Он пользовался властью своего высокого положения и судов Звездной палаты и Высокого Полномочия с суровостью и невиданной жестокостью».
 Начиная с 1628 года, растущее братство колонии Массачусетс Бэй эмигрировало из Англии. Их число сильно увеличилось после назначения Лода в 1633 году, который начал систематически преследовать пуритан.

Шотландские события и английский парламент

Ни одно из действий Карла I и Лода не имело таких разрушительных последствий для дела, которое они защищали, как их злополучная попытка навязать пуританам и пресвитерианской Шотландии литургию «Высокой Церкви». Негодование в Шотландии уже достигло наивысшей точки из-за навязывания Иаковом I епископов сильно не желающему этого пресвитерианскому народу несколькими годами ранее. Возможно, многие в Шотландии в конечном итоге могли бы оказать предпочтение Англиканству, если бы оно им не навязывалось извне. Но получилось, что пресвитерианство естественно считалось патриотическим, а англиканское прелатство рассматривалось как чуждая тирания.

Свидетельства подтверждают правоту историка шотландской церкви Дональда МакЛина, который заметил, что в Шотландии народное пресвитерианское движение было в значительной степени религиозным явлением, тогда как соответствующее английское движение, будучи до некоторой степени религиозным, одновременно мотивировалось несколькими политическими факторами (как мы только что обсудили): «Кроме того, мотивы шотландцев и англичан различались по источнику и по своей конечной цели. Основание шотландского спора было полностью религиозным, а английский спор возник из-за вопросов о форме правления и конституционной политики».

В течение следующего десятилетия английская история в значительной степени зависела от отношения  поддерживающего пуританство парламента и армии к возрожденным шотландским пресвитерианам. Шотландское возрождение, известное как Вторая Реформация, было мощным событием, оказавшим большое влияние на историю западного мира. Как и ранняя протестантская Реформация, она оказывала сильное сопротивление статистическому абсолютизму. (Американские колонии и позднее Соединенные Штаты Америки можно считать наследниками свобод, полученных в равновесии государства-церкви, достигнутом во время Второй шотландской Реформации.)

Как абсолютистская монархия «божественного права» в конечном счете основывалась на естественноисторических принципах, так религиозные и гражданские свободы Второй шотландской Реформации основывались на противоположной философии: сосредоточенный на Боге подход к жизни, коренящийся в спасении, согласно библейским принципам превосходящего закона, высшего для природы и, таким образом, являющегося судьей для  политических построений человеческого разума.

Когда в 1637 году английские гражданские власти пытались силой навязать Церкви Шотландии англиканский тип литургии, ретроспективно, реакция понятна. Мятежи закончились Эдинбургом. Говоря словами Митчелла, «как сказал ранее король Иаков, «он не знал вкусов этого народа», и, возможно, не думал о том, к какому огромному пожару приведет ряд действий, за которые он взялся».

Гетерингтон коротко описывает реакцию:

Попытка вызвала мгновенное и решительное сопротивление. Большая часть знати, почти весь средний класс, все служители и почти весь народ, объединенные священным национальным договором в защите своих религиозных свобод, решили скорее подвергнуть жизнь опасности... чем подчиниться грозящему насилию над совестью. Король поднял армию, чтобы покорить их силой, но уклонился от рискованной схватки и составил уклончивое перемирие. Эта неудавшаяся попытка почти истощила его казну и вынудила неохотно созвать Парламент, от которого он надеялся получить содержание.

Как продолжение действий, развязанных литургическими мятежами в Эдинбурге, за которыми последовало подписание Национального Договора в феврале 1638 года, в конце 1638 года в г. Глазго собралась возрожденная всеобщая Ассамблея Церкви Шотландии. На ней было много пресвитериан, антиангликанских делегатов из прелатов, которые избрали председателем собрания Александра Хендерсона (позднее ставшего одним из шести шотландских уполномоченных на Вестминстерской Ассамблее). Эта ассамблея – вопреки неудовольствию короля – упразднила епископов в Шотландии, удалила из документов епископальное законодательство и восстановила пресвитерию. За этим последовала первая Война Епископов, в которой король сделал безрезультатную попытку захватить Шотландию, чтобы заново подчинить ее Церковь. Говоря простым языком, армия шотландских ковенанторов была больше и лучше. После простой видимости сражения, военные действия закончились «Бервикским Примирением, по условиям которого ковенанторы соглашались распустить свою армию, взамен на обещание Карла назначить собрание ассамблеи в Эдинбурге в августе 1639 года, за которым сразу же последует собрание Парламента. Неохотно он согласился с исключением епископов из ассамблеи, но убеждал их подать новое выражение отказа и уверил в своем намерении восстановить их, когда сможет».

Однако Карл вместо того, чтобы выполнить свое обещание, сделал роковой шаг и созвал английский Парламент, который, как он надеялся, будет финансировать вторую Епископскую войну против Шотландии.

«Короткий» Парламент оказался неподатливым и был распущен в течение месяца. Пользуясь затруднениями короля и устав от постоянных перерывов в работе, шотландский Парламент собрался вопреки королю и его специальному уполномоченному в июне 1640 года и утвердил постановления ассамблеи (т.е. Глазго)... В августе армия ковенанторов перешла Твид и заняла Нью Касл и Дарем, вынуждая, таким образом, короля созвать роковой «долгий» Парламент (ноябрь 1640 года). Сильно пуританский и пресвитерианский в своих симпатиях...

Долгий Парламент

Долгий Парламент собирался, начиная с 1640 вплоть до 1652 года, когда его разогнал Кромвель. В основном он состоял из сторонников свободы и пуритан, таких как Пим, Хампден, Кромвель и Сэлден. Определенно отдавая свои симпатии пуританам, Парламент разделялся на две партии, которые МакКормак называет «умеренной» (в предпочтение прежнему названию «пресвитерианская») и «радикальной» (которая была намного более антимонархической).
 Как мы увидим далее, расхождение этих двух партий помогают понять непоследовательные отношения Парламента с Вестминстерской Ассамблеей.

С самого начала Долгий Парламент назначил четыре комитета для решения, как считалось, самых важных вопросов времени: религиозные жалобы, дела Шотландии и Ирландии, гражданские жалобы, папизм и папистские интриги. Огромное количество прошений со всей страны, подписанные тысячами граждан, стали стекаться в Парламент, настаивая на разного рода помощи и преобразованиях. Вероятно, самым заметным было письмо из Лондона, подписанное 15 тысячами людей и известное как «Основательное прошение» о выражении из молитвы, а именно, что «вышеупомянутое управление со всеми его пристройками, коренным образом может быть упразднено».

После раскрытия заговора против Парламента был принят законопроект о том, «что существующий Парламент не будет закрыт, отсрочен или распущен без его собственного согласия». Вскоре Парламент сделал важный шаг, подготавливая основание военной силы «ради безопасности своей свободы и протестантской религии».

Назначили еще один комитет по религии с десятью епископами, двадцатью светскими пэрами и пуританскими министерскими советниками для изучения нововведений в доктрине и вопроса о требнике, но из этого комитета ничего не получилось. Законопроекты, принятые в 1641 году, упраздняющие Высокополномочный Суд и Звездную Палату, были подписаны королем. Архиепископ Лод и правая рука короля антипуританин Стаффорд были заключены в Лондонский Тауэр. Национальный Договор (похожий на договор в Шотландии) был подписан Парламентом в мае 1641 года и разослан для подписания по всему королевству, заверяя в дальнейшей протестантской Реформации и искоренении папства. (Это было сделано за два года до более поздней и более известной «Торжественной Лиги и Завета», предложенного Шотландией.)

В декабре 1641 года Палата Общин представила королю «Большой протест», который указывал на религиозные жалобы и просил собрания «общего синода из самых авторитетных, благочестивых, ученых и здравомыслящих священнослужителей этого острова, которым помогут представители других сфер, открыто признающие ту же религию, что и мы; которые смогут продумать все необходимое для мира и хорошего управления Церковью и представить результат своих совещаний для признания и утверждения, и получить печать власти».
 Хотя Большой Протест должным образом был представлен королю, Розеншток-Хьюсси считает, что он содержал исключительно важное политическое новшество, которое определяло направление для будущего: «(В) Большом Протесте... нижняя палата впервые в истории обращалась «вниз» к народу, а не «вверх» к королю...».

Король отказался признать собрание этого предлагаемого синода, после чего Парламент превратил законопроект в указ, который своей собственной властью созвал ассамблею 12 июня 1643 года.

Вестминстерская Ассамблея
Указ ясно гласит, что это не обычная церковная ассамблея или синод, а скорее консультативный орган для Парламента. Как ее описывает шотландский уполномоченный Роберт Байли, «это не ассамблея в собственном смысле слова, а собрание, созываемое Парламентом для совета в том, о чем их просят».
 Гетерингтон объясняет, почему в политических условиях той эпохи Вестминстерская Ассамблея предполагала такую особую зависимую от государства форму:

Это не был синод (т.е. англиканский), или пресвитерианский собор или генеральная ассамблея; она не могла быть ни одним, ни другим, потому что прелатская форма церковного управления была упразднена, а другой еще не существовало. Истинная теория о Вестминстерской Ассамблеи включает две главных составляющих: в Англии была христианская церковь, но она не была вполне организованной; и гражданская власть, открыто признающая христианство, созвала ассамблею священнослужителей для совместного совещания по тем вопросам управления и порядка, которые для полной своей эффективности требуют санкции гражданских властей. Такую Ассамблею могла созвать только христианская гражданская магистратура и только в переходном состоянии Церкви, когда она дезорганизована или еще не основана должным образом. В таком положении дел предстояло решить следующую проблему: на каких условиях могла основываться национальная церковь, так чтобы не посягать на гражданскую свободу, как делали папские и прелатские церкви, и не уступать те неотъемлемые духовные права, привилегии и свободы, которые необходимы для Церкви Христа?

Каррутерс так обобщает положение членов Вестминстерской Ассамблеи: «Служители были простыми советниками, лишенными церковных полномочий или власти. Они были уполномочены обсуждать вопросы управления и должным образом предлагать свой совет».
 

Тем временем, произошли политические и военные события, которые отразились на церкви и заставили Парламент приказать ассамблеи прекратить работу по 39 Статьям, чтобы подготовить исповедание веры для церквей трех королевств. Между английским и шотландским Парламентами и генеральной ассамблеей Церкви Шотландии уже существовала большая связь, но без каких-либо явных результатов. Однако теперь, когда Парламент с военной точки зрения отставал в споре с королем, помощь Шотландии была необходима. Дж. А. Р. Марриотт, находясь на английской стороне, утверждал, что «у Байли были все основания доверять шотландцам в том, что они придут на помощь разрушенному делу» (в комментарии о Байли в «Letters and Journals», 2:99-100).
 Уорфилд так излагает позицию шотландцев:

Шотландцы, в действительности, ничего не получали из предлагаемого им союза, если не имели гарантии безопасности для своей Церкви от будущего английского вмешательства; в то время как с другой стороны, вступая в него, они рисковали всем, что вернули себе такой высокой ценой. Их собственные свободы они уже приобрели; исход же дела Парламента Англии, напротив, был неясен. То, что в этом кризисе они связали свою судьбу с Парламентом, действительно было актом высокого рыцарства, не называя это более высоким именем.

Сначала английские и шотландские уполномоченные подходили к предполагаемому союзу с разных точек зрения. Байли говорит: «Англичане были за гражданскую лигу, мы – за религиозное соглашение».
 Желая религиозного договора,

шотландцы требовали только то, чтобы Парламент, открыто признавая, ясно придерживался курса, которому должен следовать, и который уже объявил в указе, к примеру, созывая себе в помощь консультативный совет священнослужителей, как цель, которую он ставил перед собой в перестройке английской церкви. Фактически, все, что требуется от Парламента, таким образом, это придание большей точности и связывающей силы по санкции торжественного договора неоднократно заявленной цели.

Английские уполномоченные согласились с этим «предложением Сэра Гарри Вана о том, что можно очень хорошо объединить две идеи и, поэтому обязательство союза между двумя странами было составлено так, чтобы охватить оба предмета, и получило название «Торжественной лиги и завета»».

Этот документ был составлен председателем генеральной ассамблеи Церкви Шотландии Александром Хендерсоном, который вскоре стал одним из влиятельных шотландских уполномоченных Вестминстерской Ассамблеи. «Торжественная лига и завет» является одновременно теологическим и политическим документом. Его богословие — это сосредоточенный на Боге кальвинизм с особым приложением к большим проблемам, влияющим на жизнь отдельного человека и всего общества в то время. Он вдохновлен смыслом Божьей славы, провидения, благодати и святых требований и в то же время отличается открытым признанием греховности человека, недостойного ответа спасенных (статья VI) и необходимости из послушания Богу предпринимать особые и немедленные индивидуальные и совместные действия.
 

Следует отметить, что в истории мышления такое кальвинистское богословие, сосредоточенное на Боге, вело к соотношению индивидуальной и национальной свободы, гражданских прав и необходимой государственной власти. Самуэль Рутерфорд, другой шотландский уполномоченный Вестминстерской Ассамблеи, написал важную работу  «Lex, Rex», показывая, что король (rex) всегда находится под законом Божьим (lex).

Важно, что (протестантскими) врагами кальвинистов – особенно, в Англии – были арминиане, чье богословие было более сосредоточено на человеке, не акцентируя высшую власть Бога.
 Практические результаты арминианства для политики (хотя, конечно, не являвшиеся намерением арминиан) были подобны результатам южно-европейского гуманизма Возрождения, когда роль Бога не акцентируется, государство возводится на престол, а человек склонен лишиться свободы постольку, поскольку он может не соглашаться с текущей политикой государства. В Англии арминиане имели склонность идти рука об руку с монархическим абсолютизмом (арминианином был Лод). Джон Лейт хорошо описал их взаимоотношение: «Арминианство также отождествляется с более свободным отношением к теологии и порядку христианской жизни. Более того, оно было связано с епископальной системой церковного управления и божественным правом королей».
 Напротив, в Шотландии – а позднее, в Англии – кальвинизм был связан с борьбой за гражданскую и религиозную свободу. Это объясняет сильную динамику, сопутствующую подписанию «Торжественной лиги и завета» в Шотландии, а затем и в Англии.

«Торжественная лига и завет» обязывали тех, кто ее принимал, «поддерживать протестантскую религию в Церкви Шотландии... преобразование религии в королевствах Англии и Ирландии в доктрине, богослужении, порядке и управлении, согласно Слову Божьему и примеру лучших протестантских Церквей... чтобы Божьи церкви в трех королевствах могли прийти к самому тесному объединению и единообразию в религии, исповедании веры, форме церковного управления, руководстве для богослужения и катехизисе». Это означало, что английский Парламент отвечает за объединение и единообразие между церквями Англии и Шотландии в четырех аспектах: исповедание веры, форма церковного управления, руководство для богослужения и катехизис. Уорфилд суммирует следствия такого обязательства: «Значение «Торжественной лиги и завета» состояло, таким образом, в том, что она связывала два народа обещанием единообразия в их религиозных устоях и единообразия по образцу, уже существующему в Шотландии».

Изменения в работе Вестминстерской Ассамблеи

«Торжественную лигу и завет» приняли шотландское Собрание сословий, общая ассамблея и большое количество людей различных служб, характеризующихся чувством раскаяния и радости и возрождением веры и послушания. Затем документ подписали английский Парламент и Вестминстерские священнослужители (за исключением д-ра Бургесса), а копии разослали в церкви по всему государству. Многие подписали его с радостью, хотя одних, по-видимому, подтолкнули к его подписанию, а другие, как показал МакКормак, отказались.
 Король в 1642 году уже обвинил обе палаты Парламента в государственной измене, и, как и следовало ожидать, 9 октября 1613 года выпустил из Оксфорда прокламацию, которая объявляла «Торжественную лигу и завет» «предательским и бунтарским союзом против нас».
 Но практически, это мало что изменило.

«Поэтому «Торжественная лига и завет» производят коренную ломку в деятельности Ассамблеи служителей, которая не только направляется к новой цели, а поднимается на совершенное новое основание».
 Задачу по пересмотру «Тридцати девяти статей» отложили, и в дальнейшем Вестминстерская Ассамблея направляла свои усилия на осуществление «четырех аспектов единообразия», упомянутых выше. 12 октября 1643 года ассамблея «получила приказ от палат Парламента, требующих посвятить свои дискуссии важным темам порядка, служебника и управления».
 Было решено, что ассамблея начнет с предмета, который вызывал наибольшие разногласия в их дискуссиях: церковное управление.

Шотландские уполномоченные

Первостепенная важность церковного управления и его обязательная независимость от гражданской магистратуры в дополнение ко многому другому, получившему развитие на Вестминстерской Ассамблеи, были установлены шотландскими уполномоченными. Даже до подписания «Торжественной лиги и завета» английский Парламент просил назначить шотландских делегатов «для содействия» обсуждениям в Вестминстере.
 Общая ассамблея Церкви Шотландии так и сделала. Эти люди были не просто отдельными членами ассамблеи; более значительной была их роль как группы. Каррутерс объясняет: «То, что они, как предполагалось, будут не просто отдельными экспертами-консультантами для Вестминстерской Ассамблеи, а органом, который сможет принять корпоративные меры, ясно, потому что «любые трое — это кворум» (Байли, ii, 96)».
 Уортфилд описывает их как договорных уполномоченных, которые имели «прямые отношения не с Ассамблеей служителей, а с Парламентом или любыми уполномоченными, которых мог назначить Парламент для его представления на совещании с ними».
 Таким образом, «истинная работа шотландских уполномоченных совершалась не в Ассамблеи служителей, а вне ее. Вообще говоря, их обязанностью было смотреть, чтобы двум заключающим договор народам предлагались требники для доведения их церковных устоев до единообразия, приемлемого для Церкви Шотландии, которую они представляли, и чтобы выполнялись условия «Торжественной лиги и завета», под санкцией которой они действовали».

Шотландские уполномоченные оказали огромное влияние на обсуждения ассамблеи, в которых они участвовали как отдельные представители: «Так как Парламент просил их быть также «частными лицами» на заседаниях ассамблеи служителей, по отношению к Ассамблее они занимали своего рода двойственное положение».
 

Тем не менее, они определенно считали себя договорными уполномоченными, и своим положением посредников между ассамблеей и Парламентом в различные критические моменты оказывали решающее влияние, какое не могли оказать отдельные члены ассамблеи. «Соответственно, назначили комитет Парламента (17-20 октября 1643 года), чтобы регулярно встречаться с ними и консультироваться, к которому добавили комитет от служителей; и этот «Большой комитет» руководил работой Ассамблеи по вопросам о единообразии».

Гетерингтон подробно описывает шесть шотландских уполномоченных.
 Старейшины от мирян, лорд Майтланд и Арчибальд Джонстон из Уористона присутствовали постоянно, как и четыре шотландских служителя: Александр Хендерсон, Джордж Гиллесли, Самуэль Рутерфорд и Роберт Байли.

Партии в Вестминстерской Ассамблее

Мы обратили внимание на то, что первым заданием, данным ассамблее после подписания «Торжественной лиги и завета» и прибытия шотландских уполномоченных, было решение очень спорного вопроса о церковном управлении. Несомненно, это было самым трудным делом, с которым столкнулась ассамблея, и на его обсуждение ушло больше времени, чем на решение любой другой проблемы, потому что в решении этого вопроса ассамблея разделилась на три партии. Более того, трудность достижения консенсуса увеличивалась из-за враждебного отношения Парламента к партии большинства.

Партию большинства в Вестминстерской Ассамблее составляли в основном пресвитериане. Большая часть пуританских служителей в ассамблее поддерживали церковное управление с помощью пресвитерии, хотя некоторые из них (Твис, Гатакер, Гог, Палмер, Темпл), как и епископ Ушер, предпочитали пресвитерианство, сохраняющее некоторую разновидность епископов.
 Шотландские уполномоченные, хотя и были убежденными пресвитерианами, ради достижения мирного консенсуса надеялись стать связующим звеном для различий, которые возникли в спорах сторонников и противников епископов среди пресвитериан и «независимых».

«Независимые» были небольшой, но крепкой партией, которая «считала, что вся власть управления принадлежит каждому отдельному собранию; и фактически они признавали не церковное осуждение, а увещевание…».
 Зная, что в открытом голосовании они победить не могут, «независимые» «приняли обструкционную политику и решили не только получить уступки, которые они могли выжать у большинства, но и отсрочить принятие их схемы пресвитерианского управления и по возможности провалить его введение».
 Ведущими «независимыми» или «пятью инакомыслящими братьями» были д-р Томас Гудвин, Филип Най, Джеремиа Буррос, Вилльям Бридж и Сидрах Симпсон, плюс некоторые другие, такие как Картер, Карил, Филлипс и Стерри.

Желание «независимых» стать помехой, а еще лучше, упразднить пресвитерианское правление поддерживала третья, самая маленькая партия в ассамблее — эрастиане,

...получившие свое название от Эраста, врача из Гейдельберга, который в 1568 году писал о церковном управлении, особенно, об отречении. Его теория состоит в том, что пасторская должность является только убеждающей... Наказание за все нарушения... принадлежит... исключительно гражданской магистратуре. Данная теория склонялась к разрушению совершенно всей церковной и духовной сферы полномочий, лишению Церкви власти управления и полному превращению ее в простое «творение Государства».

В Ассамблее эрастиан было немного, но они были исключительно талантливыми учеными и ораторами, к примеру, Лайтфут, Колеман, Селден и  эксперты от мирян Уайтлок и св. Иоанн. Их влияние было несоизмеримо незначительному количеству, потому что их мнение поддерживало большинство из Палаты Общин, которое Байли описывает следующим образом: «Большая часть Палаты Общин, особенно юристы, которых было много, а другие были очень талантливыми людьми, либо частично, либо полностью были эрастианами, верящими, что ни одно церковное управление не является божественным правом, а есть всего лишь человеческое установление, зависящее от воли магистратов». (Здесь можно заметить, что эрастианская форма правления Ричарда Хукера оказала в Англии глубокое влияние на два поколения правления с момента своего оглашения до Английской Гражданской войны.) Байли в 1646 году также утверждал, что две трети Парламента составляли светские люди, любящие жизненные блага, которые не хотели бы иметь церковное наказание, если его можно избежать, эрастиане и юристы-сторонники эрастиан, вместе с небольшой, но влиятельной группой «независимых».
 МакКормак говорит, что эрастианские юристы «ужасались при мысли об угрожающем правлении английского варианта Церкви».
 Поэтому нам понятно, почему было очень уместным замечание Байли о том, что вопрос о «власти Парламента в церковных делах» являлся самым большим, требующим своего решения (2:205).
 Теперь нужно обратиться к причинам и ответвлениям эрастианизма в Парламенте.

Ассамблея обсуждает церковное управление и конфликт с Парламентом

Мы не намерены сейчас рассматривать долгие и сложные детали споров в Вестминстерской Ассамблее по вопросу разного церковного управления. Это очень компетентно сделали в своих работах Митчелл, Гетерингтон и Каррутерс.
 Вместо этого сосредоточим внимание на основных затронутых теологических и политических вопросах, которые являются зеркалом интеллектуального, духовного и гражданского настроения эпохи. Дискуссии в свою очередь способствовали началу более позднего мышления и практики, касающейся гражданской и религиозной свободы, а также отношений церкви-государства.

Мы видели, что Парламент наиболее интересовал вопрос, по которому разделялись три партии ассамблеи: правильная форма церковного управления. И именно решение этого вопроса Парламент поручил Ассамблее после прибытия шотландских уполномоченных. Ассамблея определила, что Писание действительно устанавливает особую форму церковного управления; и вопреки эрастианам, которые, следуя Ричарду Хукеру, это отрицали, ассамблея  приступила к определению вида этого управления. Большинство согласились, что только Христос является главой Церкви. Это отражено в главах 8, 23 и 25 Вестминстерского Исповедания Веры и является первым из предположений относительно церковного управления, напечатанных в Шотландии.
 Заявление о главенстве Христа над церковью, дошедшее до подробного обсуждения, имело широкий гражданский и церковный смысл, очень волнующий для эрастиан, которые заправляли в Парламенте. Детальная разработка этих подробностей с последующим разделением между большинством голосов в ассамблее и в Парламенте действительно не заставили себя ждать. Тем не менее, ассамблея из-за собственного внутреннего разделения в течение многих месяцев обсуждала эти вопросы, прежде чем подготовить для предоставления Парламенту полный отчет о рукоположении и форме церковного управления.

Ассамблея обсуждала церковные должности, чтобы решить, какие все еще имеют силу, а какие отошли в апостольское время.
 Конечно, у пресвитериан наибольший интерес вызывало обсуждение природы старейшинства. (Слово «пресвитер» в переводе с греческого означает «старейшина» и является ключом к пресвитерианской системе представительского управления через старейшин.)
 Выводы ассамблеи суммируются в принятом ими заявлении, которое стало причиной возникновения серьезных проблем с Парламентом: «Управление jure divino (т.е. которое утверждается в Писании божественным законом), это такое управление, которое осуществляется через проповедующих и правящих старейшин в пресвитериях и синодах в виде подчинения и обращения».
 «Независимым» внутри ассамблеи и Парламента не нравилось такое утверждение, потому что они хотели, чтобы правление было возложено на местное собрание, а не на пресвитерию (региональное собрание старейшин из церквей этого района). Эрастиане были глубоко разочарованы, потому что они не хотели, чтобы какое-либо церковное правление во все времена считалось обязательно jure divino. Байли с некоторым сарказмом, но большой долей истины сказал: «Папа и король никогда не были более убежденными для руководства Церкви, чем множество этого Парламента».
 

Уорфилд справедливо утверждал, что Парламент выступал не против пресвитерианства самого по себе, а против пресвитерианства jure divino: «Парламент ни коим образом не питал отвращение к пресвитерианскому порядку. Он неизменно противостоял определению jus divinum (божественного права) любого рода. Одним из самых сильных убеждений, даже в самой его пуританской части, было то, что Церковь получает всю власть и юрисдикцию от государства, а отождествляла государство с собой».
 Один из членов партии «независимых» в ассамблее Най использовал весь свой авторитет в обсуждении этого вопроса с  эрастианами. Он назвал существенную критику со стороны парламентского эрастианизма против jure divino пресвитерианства «вредной для гражданского государства, и утверждал, что система объединения церквей всего королевства имеет тенденцию посягательства на гражданскую сферу и является трижды сверхпагубной для государства».
 Таким образом, Парламент (или, по крайней мере, его эрастианское большинство) понимал, что на карту поставлен спорный вопрос борьбы за власть. Парламент опасался, что предоставление церкви автономии в собственных делах и свободы от государственного контроля (как требовала позиция jure divino, что, по убеждению пресвитериан, является очевидным в Писании), сделает различные церковные суды (такие, как пресвитерия, синод и общая ассамблея) конкурирующей властью в стране, угрожая единой власти гражданского правительства над народом. Как объясняет Уорфилд, «соответственно, когда «предложения относительно церковного правления» дошли до Парламента, они стали камнем преткновения. Парламент очень хотел провести церкви в порядок по пресвитерианскому образцу, но не создавать независимые суды, основанные на божественном праве и выполняющие свои функции без контроля со стороны Парламента».

Споры по вопросу о государственном контроле над церковными функциями были связаны с группой важных духовных обязанностей, которые, по мнению Парламента, имели гражданские ответвления. В центре этих проблем стоял вопрос о церковном наказании и, особенно, о недопущении недостойных к Вечери Господней. Пресвитериане ассамблеи, следуя Новому Завету, утверждали, что это духовная обязанность, которую должны исполнять духовные служители — старейшины. Однако, «когда встал вопрос об отправлении Таинства Вечери Господней и отстранении от нее опозоривших себя, Парламент совершенно отказался вверить церковным служителям в приходских или классических собраниях определение грехов, которые будут считаться позорным поступком, исключающим из Вечери Господней, и настаивал на том, чтобы он сам составил перечень таких поступков и оставил за собой право апелляции во всех остальных случаях. Именно по этому вопросу между Парламентом и Ассамблеей возникло самое резкое разногласие».

Парламент не довольствовался притязанием на право выполнения церковной функции определения, кто должен причащаться; он также настаивал, что решения учрежденных церковных судов обязаны апеллировать к Парламенту, предоставляя, таким образом, Парламенту окончательный контроль над всей жизнью церкви. Эти церковные функции, которые жаждал принять Парламент, Митчелл суммирует, как «щекотливые вопросы»: «автономия Церкви, верховная власть ее Божественного Главы и независимость ее служителей в управлении порядком Его дома, - вопросы, которые... серьезно... разделяли друзей Реформации в Ассамблее и в Парламенте... и различия... которые стали одной из главных причин, почему пресвитерианство не получило полного развития в Англии».
 Следует рассмотреть, почему Парламент хотел притязать на эти высокие власти, и почему ассамблея считала важным любой ценой твердо стоять против этих притязаний.

Уже указывалось, что Парламент опасался автономной церкви, свободной от государственного контроля, как конкурирующей власти в жизни народа. Но почему этой точки зрения придерживался в основном пуританский Парламент? Розеншток-Хьюсси прослеживает эту позицию к фактам английской истории, которые привели к эффективной смене монархической власти парламентской (которую не отменило даже восстановление короля Карла II на престоле в 1660 году).

Возможно, более уместным объяснением холодного отношения Парламента к истинному пресвитерианскому церковному устроению по шотландскому образцу (то, что Парламент, в конце концов, предложил в своем первоначальном установлении, созывая Вестминстерскую Ассамблею, и еще более конкретно в принятой  «Торжественной лиге и завете») будет недостаточный предшествующий опыт английской истории для пресвитерианской системы, функционирующей на национальном уровне. Хилл прослеживает истоки широко распространенного в XVII веке Индепенденства среди английских пуритан в разрушении Высокополномочным судом Елизаветы I классического пресвитерианского движения в 1580х и 1590х, так что хотя пуританство продолжало существовать, действующая пресвитерианская система так и не смогла развиться в Англии.
 Хотя, в действительности, обстоятельства сильно отличались, существует, по крайней мере, небольшое сходство между шотландским мятежом против чуждого навязывания епископов и английским (что касается национального английского исторического прецедента) отвержением  «чуждых» пресвитерии, синода и общей ассамблеи.

К этому следует добавить влияние широко распространенных теорий рассудительного Хукера, который утверждал, что церковное правление не определяется в Писании конкретно на все времена и для всех народов, но его может приспособить к историческим обстоятельствам согласно основному естественному закону, как его понимает гражданский чиновник, которому, таким образом, как мы уже видели, и принадлежит последнее слово. Такие теории очень приветствовались Парламентом, который избавился от властного монарха и теперь, заботясь о сохранении своей власти, имел все причины для того, чтобы мешать развитию сильной церкви.

В действительности, Парламент не просто пытался сохранить в прежнем состоянии баланс в отношениях церкви-государства; он допускал новаторские (и до некоторой степени революционные) полномочия над Церковью. Д-р Шау описывает это, как «беспринципный и революционный захват Парламентом всех сфер церковной юрисдикции, которые до сих пор полностью или частично принадлежали непосредственно духовным судам» («История английской Церкви во время... 1640-1660» (1900)).
 Протестантское или кальвинистское равновесие между природой и благодатью и последующий баланс между церковью и человеком с одной стороны и правильным государственным порядком с другой никогда не сохранялись в Англии (даже во время триумфа пуритан) настолько совершенно, как это было в Шотландии.

Со своей стороны пресвитерианское большинство в Вестминстерской Ассамблее верило, что, отстаивая свободу церкви от государственного контроля, они боролись за «право Иисуса Христа на верховную власть», и что только Он, а никакой земной Парламент, является «единственным Законодателем в Сионе». Также они считали, что, если государство сможет контролировать церковь и тем самым подавлять христианскую свободу, ничто не остановит его от дальнейшего подавления и гражданских свобод. Следовательно, религиозная свобода понималась как основная поддержка личных гражданских свобод. Поэтому в этих доводах были затронуты не просто церковные интересы, хотя они были первостепенными – особенно, с тех пор как большинство в ассамблее поняло, что все зависит от власти Христа. 

Шотландские уполномоченные оказали большое влияние, убеждая ассамблею отстаивать свободу церкви как выражение власти Христа против и эрастиан и «независимых» в составе ассамблеи и против могущественного эрастианского большинства в Парламенте. Примером шотландского выступления в защиту церковной автономии  от государственного контроля в ассамблее является известный спор между молодым и блестящим шотландским богословом Гиллеспи и выдающимся восточным ученым Селденом, убежденным эрастианином.
 

В еще более сложной ситуации шотландский уполномоченный сэр Арчибальд Джонстон, нерукоположенный старейшина, отстаивал принципы христианской свободы, выступив с очень выразительной речью не только перед ассамблеей, но и перед комитетом Парламента, который обсуждал законные действия против ассамблеи за ее отказ принять совет Парламента по спорному вопросу о государственном контроле над церковью:

...Престол Христа является наивысшим, а его право – верховным, как право единственного главы и царя своей Церкви, хотя короли и магистраты могут быть ее членами. Нет власти, сопоставимой с Его, и положения, противопоставляемого Его положению... Разве мало иметь меч, чтобы они еще имели ключи...?

И эрастианский Парламент и сторонники предоставления широких прав пресвитерианской Ассамблеи считали, что этот вопрос имеет крайне важное историческое значение, как доказало серьезное разногласие, которое произошло между ними, ответом на которое стала речь сэра Арчибальда Джонстона. Не вдаваясь в детали этого спора, которые разъяснил Митчелл, можно заметить, что ассамблея опротестовала некоторые изменения, внесенные Палатой Общин в доклад ассамблеи о церковном долге и праве исключать недостойных от Вечери Господней.
 Ассамблея, по сути, отказалась принять эти эрастианские изменения, на основании своей преданности библейскому учению и верховной власти Христа, и Парламент воспринял этот отказ как дерзкий вызов его власти.

Формально, последнее слово все еще оставалось за Парламентом, потому что «окончательный указ Парламента о церковном правлении, осуществляющий, дополняющий или подтверждающий прежние, все еще содержал статью, дающую церковным судам право апелляции к Парламенту...».
 Митчелл, Гетерингтон и МакКормак показали, что Парламент был склонен занять более высокомерное положение по отношению к Вестминстерской Ассамблее именно тогда, когда парламентские вооруженные силы имели больший успех против короля и, таким образом, потребность в шотландской военной помощи была менее острой.
 МакКормак также показывает союз между пресвитерианским большинством в ассамблее и в общем поддерживающей пресвитериан «умеренной» партией в Палате Общин.
 Шотландские уполномоченные, как и многие другие в ассамблее и умеренные в палате, противостоящие абсолютной монархии, также выступали против того, что считали парламентской эрастианской тиранией. Они оказывали предпочтение конституционной ограниченной монархии и тем самым были против радикального содружества. Однако «радикальная» партия Палаты Общин имела превосходство, и они предпочитали уничтожение монархии, эрастианский контроль над церковью и основание республики. По мере усиления этой партии, по отношению к ассамблее она вела себя все более враждебно; так как она понимала, что ассамблея стоит между ней и сильной статистической властью, которую от имени народа партия хотела взять на себя.

Статьи веры
В отличие от враждебной атмосферы, которая временами существовала между ассамблеей и Парламентом, и в действительности между различными партиями внутри ассамблеи, пока обсуждалась форма церковного правления, несколько месяцев, проведенные за составлением и совершенствованием исповедания веры, в общем, характеризуются согласием и мирным сотрудничеством. Говоря словами Гетерингтона,

...при составлении Исповедание Веры была почти полная и совершенная гармония. Действительно, некоторое расхождение мнений возникло лишь по двум темам. Одна – доктрина об избрании, по которой, как говорит Байли, шли долгие и трудные дебаты. «Тем не менее», – добавляет он, – «благодаря Богу, все закончилось правильно, по нашему мнению». Другим вопросом было то... что «Господь Иисус, как Царь и Глава Своей Церкви, назначает правление в руке церковных служителей, отличное от гражданских магистратов»; что является основополагающим утверждением в главе под названием «О церковных мерах воздействия». Ассамблея ясно понимала, что в этом утверждении содержался принцип, прямо и обязательно противоположный самой сути эрастианизма... Впоследствии это стало предметом долгого и горячего обсуждения... Некоторые дискуссии происходили по поводу 31 главы  Исповедания, касающейся синодов и соборов; но этот предмет также был принят Ассамблеей точно выраженным языком без каких-либо эрастианских изменений.
 

Английский Парламент не принимал исповедание до лета 1648 года и приказал, чтобы его издали в Лондоне с измененным названием: «Статьи христианской религии, одобренные и принятые обеими палатами Парламента после совета с Ассамблеей священнослужителей». Митчелл объясняет, что «было принято это название, потому что оно более тесно согласовывалось с 39 Статьями, а также потому, что трактат не имел точной формы Исповедания, т.е. в нем не было слов «Я признаю..», «Мы признаем..».
 

Парламент внес в Исповедание несколько последних изменений, большая часть которых была связана с их эрастианизмом, как объясняет д-р Лейт:

Вариант, который по приказу был издан Палатой Общин 20 июня 1648 года, не включает главу XXX “О церковных мерах воздействия” и главу XXXI “О синодах и соборах”. Также пропускается глава 20, которая устанавливает связь христианской свободы с властью гражданского магистрата, и часть четвертого параграфа и целиком пятый и шестой параграфы главы 24, которые рассматривают брак. Несмотря на то, что Парламент разделял основные теологические убеждения исповедания, очевидно, что относительно природы церкви и взаимоотношений церкви и общества согласия не было.

Несомненно, большее значение для последующей истории церкви имело утверждение первоначального исповедания веры генеральной ассамблеей Церкви Шотландии в 1647 году (под первым названием и без английских парламентских изменений), «после изложения собственной трактовки Главы XXXI, параграфа 3, которая предоставляла государству право созывать синоды. Генеральная Ассамблея заявила, что это остается в силе только в случае, когда церкви не устроены или не основаны. Парламент Шотландии утвердил его в 1649 году».

В 1654 году в первом Парламенте Кромвеля существовало движение за созыв новой ассамблеи и составление другого заявления веры. Оно ни к чему не привело. В 1660 году вновь созванные остатки Долгого Парламента приняли исповедание Вестминстерской Ассамблеи за исключением глав XXX и XXXI. Это завершило работу, которая с надеждой и ожиданием началась в 1642 и 1643 годах.

Парламент не преуспел в основании уважаемого, всенародно основанного гражданского правления, так что он созрел для захвата Оливером Кромвелем и для Республики или периода междуцарствия между чисткой Парламента в 1648 году и восстановлением короля в 1660 году. Несмотря на отсутствие соответствующих форм ограниченного и конституционного гражданского правления, Долгий Парламент и Кромвель сделали много полезного для Англии и для всего мира.
 

Кромвель умер в 1658 году, и его преемником стал сын Ричард, во всех отношениях достойный человек, но не способный осуществить руководство, необходимое для его положения. Говоря словами Кристофера Хилла, «Ричарду Кромвелю недоставало престижа среди солдат, необходимого для продолжения уравновешивающей манеры своего отца, но после его падения ни один руководитель Армии не смог восстановить прежний радикальный союз, и ничто, кроме социальной революции не могло помешать решимости «естественных правителей» избавиться от военного правления».
 

В то же время, события в Европе заставили многих в Англии и Шотландии поверить в то, что ради национальной безопасности восстановление короля может стать самой надежной формой правления:

Внешняя ситуация помогла сделать восстановление Карла формально безусловным: чувствовалось общее опасение того, что за заключением мира в ноябре 1659 года, который положил конец 24-летней войне между Францией и Испанией, последует союз двух стран, чтобы восстановить династию Стюартов. Как только возвращение Карла стало возможным, большинство тех, кто сражался против его отца, поспешили показать свою преданность сыну.

За восстановлением короля очень скоро последовало восстановление англиканства с его епископами и положением via media. Это положение, приписывающее высокий статус природе и человеческому разуму, стало более открытым (по сравнению с кальвинизмом) для возрождения гуманистического мышления теперь по всей Европе. Сначала пресвитериане и пуритане надеялись на мирный компромисс. Но, как утверждает Элниф, «в Англии пресвитериане объединились с англиканцами, чтобы в 1660 году восстановить на престоле Карла II, вскоре после чего англикане внезапно изменили свое отношение к пресвитерианам и изгнали их из Англиканской церкви».

Восстановление стало началом периода сильной реакции против пуританства и кальвинизма в теологическом и нравственном отношении. Хилл говорит: «При дворе веселого монарха благочестие обесценилось, и процветал культ короля Карла мученика».
 Таким образом, можно сказать, что как антипуританство росло в богословии и морали, так росло богословие и практика царствования по божественному праву и централизованное статистическое правление. Английская реакция против веры кальвинистов в двух совместно действующих царствах — церкви и государстве с последующим разделением, ограничением и равновесием сил под решающим руководством превосходящего закона — и их возврат, по сути, к теории одного царства, одной власти не были единичным событием в Европе конца XVII века. Это стало частью интеллектуального климата того времени, который готовил почву для Просвещения XVIII века. Это стало отходом и от кальвинизма и от традиционного римского католичества.

Вскоре после восстановления монархии Карл II начал систематические преследования всех, кто не «соответствовал» восстановленной епископальной системе традиционной Англиканской церкви. К 1662 году серией парламентских мер, известных как Кларендонские Указы, прежде торжествующие неангликане, такие как пресвитериане, конгрегационалисты, баптисты и квакеры (не говоря о все еще угнетаемых католиках) лишились права на религиозные собрания, проповедование, учение и обращение в веру. Сотни сторонников пуритан и пресвитериан среди священнослужителей были официально изгнаны из господствующей Англиканской церкви.

Мы уже видели, как восстановление епископальной формы правления в Шотландии привело к широко распространенному полному пренебрежению и последующим преследованиям ковенанторов. Так и в Британии пресвитерианские формы кальвинизма, по-видимому, лишились всякого существенного политического влияния. Тем не менее, «английская революция» не закончилась.

Не вдаваясь в подробности, можно кратко заметить, что Карл II умер, не оставив законного наследника, и его преемником стал брат Иаков II (VII Шотландии). Он открыто провозгласил римское католичество и намеревался заставить народ отказаться от англиканства, чтобы вновь подчиниться католичеству. Иаков очень неверно истолковывал мнение народа. Снова выдвигались заветные аргументы, которые чем-то были обязаны кальвинизму – но теперь они использовались не французскими гугенотами или шотландскими ковенанторами или даже английским пуританами, а британскими англиканцами – чтобы оправдать свержение короля Иакова и заменить его дочерью, протестанткой Марией и ее мужем Вильямом Оранжским.

Говорили, что Иаков нарушил условия соглашения, по которому он вступил на трон.
 Несомненно, структура, как и детали этого «Виговского» оправдания смещения католического монарха прямо основывались на аргументации естественного закона конца XVI-XVII веков – особенно на его толковании в произведениях Джона Лока – нежели на кальвинистских источниках. Однако основная идея, используемая для оправдания смещения Иакова, опиралась на соглашение, косвенно возвращаясь к исходному католическому консилиаризму и кальвинистскому конституционализму. Детали прямо выражались языком народного суверенитета и естественных прав, а не языком, скажем, религиозного наказа Нокса по искоренению идолопоклонничества. Французские гугеноты уже говорил об этом, как, например, Бучанан, Алтусий и в некоторой степени Самуэль Рутерфорд.

Тем не менее, английский пуританский опыт имел более долгое действие, чем простое восполнение части структуры мышления о смещении «тирана». Начиная с этого времени – после 1688 года – власть абсолютной монархии в Англии стала строго ограниченной. Хотя исключительная и даже первоначальная кальвинистская идея об ограничении правительственных полномочий отнюдь не имела тенденции к существованию там, где было сильно кальвинистское влияние. Тем не менее, во многих отношениях в Англии конца XVII века это было именно так. Хотя следует учитывать и другие важные интеллектуальные факторы – особенно, идеи естественного закона раннего «Просвещения» – окончательным ограничением монархической власти Англии была обязана кальвинистскому прошлому.

Если правильно понимать кальвинизм, оказавший влияние на Англию в деле ограничения монархической власти, следует одновременно признать, что в отличие от более кальвинистской Шотландии, кальвинистское представление о разделении и балансе сил в Англии не получило такого же распространения даже после 1688 года. Как показывает Розеншток-Хьюсси, абсолютную власть короля по существу передали Парламенту (хотя и во имя народа).
 И как утверждает Лиалл, доминирующей стала «теория о единственном монархе, у которого отбирается вся власть, выраженная в произведении “Leviathan” Хоббе и позднее в теории Джона Остина».
 Таким образом, глубоко кальвинистское желание Вестминстерской Ассамблеи иметь идею и практику «двух царств» и «двух властей» касательно отношений церкви-государства не исполнилось. И отношение английского «восстановления» к связи гражданских и церковных властей более обязано устроению Генриха, нежели преемникам Кальвина в Вестминстерской Ассамблее.

Тем не менее, существовало глубокое различие между соглашениями 1530х и 1680х годов, и эти различия во многом были вызваны пуританской борьбой. Теперь не было относительной терпимости к неангликанам в Англии и восстановлению пресвитерианства в Шотландии. Возможно, большее значение имело существование общего запаса идей о религиозных и гражданских взаимоотношениях и правах, которые характеризовались сильными кальвинистскими свойствами и родословной естественного закона. Все больше и больше политикам для сохранения своей власти приходилось учитывать эти широко известные идеи.

Если влияние кальвинизма в постреволюционной Англии было довольно ограниченным, в предреволюционной Америке оно было более значительным.

5

Кальвинизм и правление 

в американских колониях

Пуританское движение, потерпевшее политическое и военное поражение в Англии к 1660 году, оказало широкое влияние в американских колониях благодаря большим эмиграциям английских пуритан, а позднее «шотландских ирландцев» (или «Ольстерских шотландцев») и пресвитериан из горной части северной Шотландии. Эти люди не оставили свое богословие, а привезли с собой твёрдые взгляды на Бога, человека и общество в целом и на отношения церкви–государства, гражданские и религиозные свободы личности в частности. В течение последующих шести-семи поколений эти идеи, основанные на кальвинизме, были реализованы в различных церковных и гражданских формах правления, а затем соединились со многими другими (позднее светскими) теориями об управлении и свободе, чтобы поднять движение, ведущее в Американской Войне за Независимость, и сформулировать его конституционное обоснование.

Пуританское возрождение и американская история

Чард Пауэрс Смит в произведении «Янки и Бог» (“Yankee and God”) рассматривает американскую историю как следующие одна за другой (и, в конечном счете, идущие на убыль) волны пуританского возрождения, а именно: 1630-60, а затем “спад”; 1700-1760, затем другой спад; 1800-1860 и спад; и, наконец, 1900-1930, за которыми последовал очередной упадок пуританской веры и культурного влияния.
 Сидни Алстром считает, что «пуританская эра» в англосаксонском мире длилась с восхождения на престол Елизаветы I в 1558 году до избрания Джона Ф. Кеннеди президентом в 1960 году. Джон Лейт спрашивал, не является ли заключение Алстрома о пуританской эре преждевременным.
 Перри Миллер написал несколько известных сегодня произведений, отмечая сильное влияние пуританства на американскую культуру и юридические традиции.
 

Говоря только о населении, большой процент жителей дореволюционных американских колоний имели пуритано-кальвинистское происхождение. К 1776 году в тринадцати первых колониях было около трех миллионов человек, и, возможно, две трети из них каким-либо образом были связаны с кальвинизмом или пуританством. Большая часть населения Новой Англии XVII-XVIII веков имело пуританское конгрегационалистское прошлое. Хотя в Тидвотере (Виржиния) и Лоу Кантри (Южная Каролина) доминировали англикане, среди них были сочувствующие пуританам. (Сэр Эдвин Сандис из Вирджинской компании и сын архиепископа Сандиса Йоркского склонялись к пуританству.) Но что касается более активного кальвинизма, самое большое влияние в средних и южных колониях оказали «шотландские ирландцы» («Ольстерские шотландцы», как их называли в Северной Ирландии) и небольшое количество горных шотландцев (особенно, в Северной и Южной Каролине).

Согласно Е. Т. Томпсону,

Чарльз А. Ханна считает, что около 200.000 протестантов, большая часть которых – пресвитериане, 1/3 всего населения Ирландии, покинули Ирландию во время страшного периода 1725-1768 годов... Другие 30.000 приехали в период с 1771 по 1773 года. Когда разразилась Революция, в Америке было приблизительно 500.000 «шотландских ирландцев», 1/6 часть всего населения.

Эти люди заполнили «Пьедмонтскую» часть восточных атлантических штатов – холмистые внутренние районы от Пенсильвании через Вирджинскую долину, Каролину, Джорджию и позднее туда, где образовались штаты Алабама и Миссисипи. «Ни один другой народ единой расы, традиции, религии и политических принципов не основал такого обширного поселения в тринадцати колониях».
 Их опыт пресвитерианского правления – с доктриной о главенстве Христа над Церковью, доктриной о двух властях, дающих Церкви и государству равное положение (так что власть Церкви не считается исходящей от государства) и следующее за этим право людей на гражданское сопротивление согласно высшему божественному закону – явился главной составляющей в развитии американского подхода к отношениям Церкви и государства и в вопросах о законе, власти, порядке и правах.

Местное и колониальное управление

Однако первыми кальвинистами в Америке были не пресвитерианские шотландцы или шотландские ирландцы средних и южных колоний. Почти столетие ранее им предшествовали конгрегационалистские кальвинисты (или пуритане) Новой Англии. Десятки тысяч пуритан бежали из Англии во время гонений со стороны архиепископа Лода в 1630х и 1640х годах. Они продолжали приезжать даже во время периода Республики, и после восстановления антипуританской монархии в 1660 году их число возросло. В значительной степени из конгрегационалистской формы правления этих пуритан Новой Англии вышло американское представление об управлении по соглашению и его практика, т.е. конституционная структура, ограниченная божественным законом и основанная на согласии людей, с постоянным правом народа на сопротивление тирании.

Конгрегационалисты Новой Англии имели обычай основывать каждое братство на соглашении, составленном местными церковными лидерами и заверенном рядовыми членами. Это был совершенно иной подход, чем у шотландских ирландцев и шотландских пресвитериан восточных колоний, организующих собрания под властью региональной пресвитерии, которая требовала подписания уже составленного Вестминстерского Исповедания Веры местными церковными служащими. Как утверждает Леонард Тринтеруд, эта разница в формах правления между конгрегационалистами и пресвитерианами (которые в богословии были почти абсолютно едины) привела к серьезным трудностям после их частичного объединения в Плане Союза 1801 года.
 Важно заметить, что конституционный опыт церковных соглашений оказал прямое влияние на развитие хартий (а со временем, конституций) для сообщества и колонии и, в конце концов, для нации. Довольно отличающаяся пресвитерианская форма правления по-своему способствовала более поздней государственной и национальной практике управления посредством представительства, контроля и баланса. Возможно, в определенной степени она оказала хорошее влияние на суды законной апелляции.

По различным колониальным хартиям, таким как Жалованная Грамота сэру Хамфри Гилберту (1578) от «американских» колонистов требовали «принести клятву преданности короне», но предоставляли достаточно свободы для организации тонкостей собственного местного управления, «пока местный закон не противоречит законам Англии».
 Это позволило пуританским поселенцам составить собственные гражданские соглашения по близкой аналогии с их церковными договорами. Мэйфлауэрское Соглашение от 11 ноября 1620 года является примером христианского гражданского договора, создающего «гражданский политический орган» для «распространения христианской веры и доброго имени нашего короля и страны». Как утверждает Дональд Лутц, «для совершенного основательного политического документа не хватает только одного — описания особых указаний для вынесения коллективного решения, структуры правления».

Этот обязательный элемент полной гражданской конституции в скором времени был сформулирован в «Кодексе законов первых колонистов» 1636 года, который подробно описывал политические установления, посредством которых они будут осуществлять управление. Кодекс утверждал, что колонисты обладают равными правами с англичанами, включая право основывать правление по согласию управляемых.
 Основные Законы Коннектикута (1639) были похожей гражданской конституцией, созданной по образцу кальвинистского конгрегационалистского церковного правления. К 1645 году подобные конституции составили «политические сообщества от Мэна до Делавэра». Хотя эти колонии «не имели тесной связи друг с другом», Лутц объясняет, почему их документы были так похожи:

...особенности их общности лежат в 1) одинаковом отчаянном положении в дикой местности Нового Света, 2) далекой родине, из которой они принесли права и политические наклонности свободных англичан, но от которой они не могли получить непосредственную помощь в тяжелую минуту, и в 3) Библии, внимательное чтение которой дало им политическую технологию для основания сообществ. Менее чем за два десятилетия эти изолированные группы похожим образом применили эту технологию и развили исторически важную идею – писаный закон, находящийся в одном документе и одобренный гражданами по их прямому согласию.

Лутц указывает, что более позднее американское конституционное соглашение основывалось на идеях колониальной грамоты (которая давала народу власть «сверху вниз») и колониального гражданского соглашения (или «договора»), по которому люди давали политическую власть правительственным служащим «снизу вверх».
 И Тринтеруд обращает внимание на различие между шотландским пресвитерианством и его результатом в Америке. В Шотландии исторически организационная власть шла «сверху вниз», поэтому сначала в 1560 году была принята законом генеральная ассамблея Церкви Шотландии, а затем (с парламентским одобрением) она перешла к учреждению низших синодов и пресвитерий (т.е. больших и малых региональных органов управления с правом апелляции от меньших к большим). Но в американских колониях сначала были основаны местные собрания и низшие региональные пресвитерии (в частности, Пресвитерия Филадельфии в 1706 году) и только позднее «низшая» власть учредила синоды (Синод Филадельфии в 1729 году) и генеральную ассамблею (1788). Таким образом, в американском колониальном пресвитерианстве (как в конгрегационалистских соглашениях Новой Англии) власть шла «снизу вверх», а не «сверху вниз».
 Такое представление о власти, идущей вверх, а не вниз, оказало глубокое влияние на развитие американского мышления в религиозном и гражданском отношениях.

Идея о колониальной грамоте, которая предоставляет власть (от Лондона), и пуританское конгрегационалистское гражданское соглашение (принятое первой хартией), в котором люди точно определяли, как ими будут управлять и тем самым давали власть собственным чиновникам, объединились в конституционной традиции колоний восточного Атлантического побережья, которую Лутц называет «американским гибридом»:

...(это) конституционная традиция, которая соединяет законное ограниченное управление, договорные перспективы грамоты и аспекты члена коммуны, большинства и народного согласия, присутствовавшие в соглашении-договоре.

Тот же автор справедливо указывает, что этот «американский гибрид» происходит ни из английского общего закона, ни от авторов естественного закона XVII века, ни из идей Просвещения XVIII века.

В 1641 году Джону Локу было только 9 лет, а до рождения Монтескье, Россе, Блэкстоуна и других выдающихся писателей, ставших известными в конце XVIII века, оставалось, по меньшей мере, полстолетия. Тем не менее, к 1641 году большая часть того, что стало американским конституционным правлением, уже действовала по ранним основополагающим документам.

Источник был ближе: кальвинистские идеи о церковной форме правления и гражданской свободе под властью превосходящего закона, соединенные с политической реальностью относительно щедрыми британскими жалованными грамотами. Восприимчивый французский социолог де Токвилль, который в начале 1830х годов посетил молодую американскую республику, увидел связь между колониальными грамотами, гражданскими конституциями и лежащими в их основе религиозными убеждениями. Он говорил о прогрессивных принципах этих документов, «которые, несмотря на то, что написаны двести лет назад, остаются впереди свобод нашего времени».
 Приведя некоторые цитаты из хартий Коннектикута, Массачусетс и других, он пишет: «Несомненно, читатель отметил... преамбулу этих законов: в Америке религия является дорогой к знаниям, а соблюдение божественного закона ведет людей в гражданской свободе».

После восстановления Карла II в 1660 году в Лондоне периодически возникали дискуссии (а в Новой Англии – беспокойство) по поводу возможной потери местных правительственных прав посредством односторонней отмены или серьезного изменения этих грамот со стороны королевской власти. Некоторые изменения были сделаны, когда «Англия попыталась ослабить местное колониальное правление более ограничивающими королевскими грамотами...».
 Но эти изменения не внесли значительных перемен в колониальное конституционное самоуправление.

Фактически, три из этих «утверждающих» грамот (Коннектикут - 1662, Род-Айленд - 1663 и Массачусетс - 1692) в 1776 году считались настоящими конституциями, когда с небольшим изменением использовались в качестве конституций для этих новых штатов.

Тем не менее, оставшееся опасение замены или отмены этих кальвинистских по духу грамот сильно отравляло отношения между колониями и британским правительством и послужило главным фактором, приведшим к Войне за Независимость в 1776 году. Бриденбау прослеживает этот спор во время дореволюционных десятилетий.
 Свою преданность этим грамотам хорошо выразил в 1765 году Деннис ДеБердт, представитель конгрегационалистов Новой Англии в Лондоне, лорду Дартмоту, новому президенту комиссии по урегулированию спорных вопросов:

Однако угнетение настолько стало веянием того времени, что оно вытеснило многих королевских поданных, которые укрылись в Пустыне, чтобы пользоваться своими гражданскими и религиозными свободами, неконтролируемые и недосаждаемые: там они оказались в естественном состоянии, без гражданского управления, кроме того, что сформировали сами, когда основали несколько поселений; из уважения к своей родине они послали домой нескольких своих представителей, чтобы сделать заявление родине о своих новых приобретениях, а потом на определенных условиях договорились несколькими сторонами и утвердили соответствующими Грамотами, которые они считали священными и которыми гордились, как нашей Великой Хартией Вольностей Англии.

Святое Содружество и Великое пробуждение

Позиция, из которой возникли колониальные гражданские соглашения, была частью широкого теологического, политического взгляда, которого придерживались многие ведущие пуританские поселенцы Новой Англии - представление об американском поселении или «колонизации», как о «Святом Содружестве». Оно в свою очередь было частью британского пуританского желания изменить весь мир. Цитируя профессора Халлера, Кристофер Хилл подхватывает пуританский дух реформ:

«Люди», - добавляет он, - «имеющие уверенность в том, что они унаследуют небеса, сейчас могут вступить во владение землей». Эта смелость и уверенность давала им возможность сражаться (экономическими, политическими или военными средствами), чтобы создать новый мир, достойный Бога, который так замечательно благословил их...

Хилл добавляет: «Предыдущие богословы объясняли мир, для пуритан главное было - изменить его».
 А Майкл Уолзер приводил в качестве цитаты отрывок из пуританской проповеди перед Палатой Общин в 1641 году: «Преобразование должно быть всеобщим. Проводите реформы везде, исправляйте всех людей и все призвания... Любое растение, не посаженное моим небесным Отцом, будет вырвано с корнем».
 В главе под названием «Святое Содружество» Рашдуни излагает пуританский взгляд Новой Англии следующим образом:

...не индивидуализм, но чувство предназначения богоизбранного народа, верующего в свое призвание, не только в смысле личного завета благодати, церковного завета и развития Реформации, а как гражданский завет, призванные люди Божьи как гражданский порядок, окруженные замечательными и чудесными знаками Его провидения. Произведение Тимоти Дуайта «Захват Ханаана» (Conquest of Canaan) (1785) является выразительным свидетельством этой веры... Дуайт в “Good Advice in Bad Verse” (1787) считает восстановление Эдема частью американской судьбы, и проповедовал Америке «совершенствовать свою федеральную систему... ради громадного королевства, этой избранной расы».

Следовательно, в отличие от современных либеральных демократических идей пуритане Новой Англии прежде всего не были индивидуалистами, стремящимися к нейтральной республике, открытой для всех религиозных точек зрения. Напротив, они придерживались христианского содружества, которое, как они надеялись, поможет преобразовать оставшуюся часть мира, став «городом на холме», основанном на истинной протестантской религии. Таким образом, они не противоречили своим ценностям, когда те, кто подвергался гонениям, в свою очередь преследовали диссидентов или еретиков в своей среде, таких как баптист Роджер Вилльямс. Он был вынужден уехать из Массачусетса и стать основателем Род-Айленда, который был устроен так, чтобы допускать различные «деноминации» христиан. 

Хотя идея о Святом Содружестве не имела сильной поддержки за пределами Новой Англии, в средних и южных колониях, как показывает изучение их хартий, в общем существовало родственное представление о том, что различные гражданские правительства должны быть в определенном смысле христианской республикой или государственным устройством. Действительно, к 1776 году девять из тринадцати первоначальных колоний имели «государственную церковь» (как правило, конгрегационалистскую в Новой Англии, англиканскую в Нью-Йорке, Вирджинии, Южной Каролине; «протестантскую» в Северной Каролине и религиозную свободу в Род-Айленде, Мэриленде, Пенсильвании, Нью-Джерси, Делавэре и Джорджии). После американской революции и принятия государственных конституций (в различное время) в большинстве штатов господствующая церковь была отменена, хотя Массачусетс и Коннектикут сохраняли свою конгрегационалистскую церковь почти треть XIX столетия.  Хотя это не обязательно означало, что большинство жителей этих колоний являются убежденными христианскими верующими, это указывало на длительное влияние кальвинисткой идеи об основанном на христианстве гражданском правлении как примере для мира, нуждающемся в преобразовании.

Другие течения мысли, и религиозные и светские, проникли в колонии в конце XVII - начале XVIII столетий, что повлияло на разрушение представления о Святом Содружестве. Тем не менее, по иронии, именно религиозное, а не светское движение внесло самый большой вклад в разрушение пуританского акцента христианского государства. Это было Великим Пробуждением конца 1730х и начала 1740х годов (известным в Британии как «евангелическое возрождение»). Уэсли и Уайтфилд, служившие и в Англии и в американских колониях (как и в Шотландии), Джонатан Эдвардс в Массачусетс, братья Тенант в средних колониях, Самуэль Дэвис в Вирджинии и многие другие проповедники-евангелисты - конгрегационалистские, англиканские, пресвитерианские и лютеранские - придали новую силу, заразительное свойство проповеди, которая тронула и изменила десятки тысяч колонистов. Они приписывали эту новую силу изливающемуся Духу Божьему.

Для нас, живущих не в религиозно ориентированном обществе, трудно представить волнение, созданное этим движением по всему восточному побережью. Джонатан Эдвардс относительно этого возрождения писал в «Мемуарах»:

Единственной темой разговора в каждой компании; и, казалось,  почти единственным делом людей было получение спасения. Действие Духа Божьего было настолько сильным, что вряд ли в городе был человек, молодой или старый, кто бы оставался незаинтересованным в великих вопросах вечного мира... «Город», - говорит м-р Эдвардс, - «никогда не был так полон любви, радости и, тем не менее, полон страдания, как это стало потом».

Косвенно, это движение имело тенденцию к разрушению подозрительности и соперничества среди протестантов разных вероисповеданий и удачного их сочетания для совместной работы в деле независимости три десятилетия спустя. В дополнение к позитивному влиянию на нравственный характер многих людей, оно стало движущей силой в начале объединения далеких и несопоставимых колонистов как единого народа (в том,что деятели возрождения постоянно и легко переходили конфессиональные и колониальные границы). Тем не менее, для сторонников прежнего представления о Святом Содружестве это движение имело негативные последствия. Подчеркивая анализ собственных чувств в поиске знаков личного возрождения, оно часто ненамеренно пренебрегало преданностью установленной приходской системе с соответствующими гражданскими обязанностями. Возрождение не только имело тенденцию к ослаблению кальвинистского акцента на тесном взаимодействии с гражданской формой правления, но и склонялось к разделению самих церквей. Как утверждает Бриденбау, «то, что конгрегационалисты резко разделились на Новый Свет, которые поддерживали, и Старый Свет, которые осуждали разгул эмоционального исступления, это старая история. Церкви также разделялись по вопросам возрождения...».
 Тринтеруд отмечает похожее разделение 1741 года среди пресвитериан средней колонии, известное как «Новая Сторона» (сторонники возрождения) и «Старая сторона» (противники возрождения).
 Старая сторона была более тесно связана с традиционной идеей о приходской церкви, предполагающей, что если человек постоянно в течение многих лет посещает церковь, «средства благодати» сделают свое дело в спасении избранного. Новая сторона желала «новых мер», таких как более сильное проповедование евангелия, личное противостояние по поводу индивидуального обращения, особые собрания и др. с частым снижением значения установленной церкви. Тем не менее, эти две группировки оставались тесно связанными с одним кальвинистским богословием, и в 1758 году они воссоединились.

Несмотря на это воссоединение, существовала тенденция к всё увеличивающемуся отходу от гражданских и социальных аспектов «соглашения». Церковь в Новой Англии и других колониях продолжала подчеркивать спасение души отдельного человека и чистоту церкви. Обе этих идеи всегда были неотъемлемой частью кальвинистского христианства, но после 1740 года этот акцент среди большинства населения и их руководства начал перевешивать церковные заботы о заветном, библейском порядке в гражданском обществе. Прошло много лет, прежде чем такое изменение акцента достигло своей кульминации в окончательном отделении богословия от структуры американского гражданского правления.

Другие более явно светские течения мышления ускорили этот процесс. Некоторые компетентные историки колониальной Америки, такие как Сингер, Нолл и Хатч, подчеркивали роль теорий естественного закона XVII века и светского Просвещения XVIII века в формировании американских взглядов на гражданскую власть и обязанность в дореволюционный период.
 Другие, такие как Бриденбау, утверждали, что Просвещению придается слишком большое значение.
 Хотя я не готов оценить детали этого спора, я бы сказал, что хотя Просвещение имело важное значение в колониальной Америке, более основополагающее влияние оказали традиционные направления христианства (кальвинистское в Новой Англии и Каролине, католичество в Мэриленде и баптистское и диссидентская традиция в Род-Айленде, Пенсильвании, Вирджинии и других местах). Бесспорно, по меньшей мере, то, что соединение религиозных и различных философских факторов подготовили колонии для:

Американской Революции и Конституционного 
урегулирования

По иронии, то же «соглашение Славной Революции» 1688 года, которое в конечном итоге дало американским революционерам британский предвестник Билля о Правах, так же вызвало изменения в равновесии между королем и Парламентом, которые оказались вредными для ранней колониальной традиции соглашения и тем самым в определенном смысле ускорили Войну за Независимость. Проблема для американских колоний не отличалась от проблем шотландских пресвитериан после революционного урегулирования и Заявлении Права 1688/89 годов и объединения Парламентов в 1707 году. Как мы видели в главе 3, шотландцы (а позднее, жители американских колоний) относительно церкви и государства придерживались теории «двух властей» как двух установленных свыше организаций, ни одна из которых не получает свою власть от другой, но обе – от Бога, так что ни одна не является подчиненной.

Но Английское революционное урегулирование, хотя и было ясно ограничивающим (и таким образом, отделяющим гражданские власти),
 все же допускает теорию «одной власти», по которой вся власть идет от Бога через народ к Парламенту, тем самым, предоставляя ему окончательную власть над Церковью. В Шотландии эта теория одной власти проявилась в законе о праве назначать священников (1711/12), результатом которого стал Раскол Церкви Шотландии в 1843 году. В колониях новое (как в 1688 году) выражение теории об одной власти выдвинули проблемы в ином направлении. В данном случае проблема была более связана не с церковью, а с парламентским вмешательством в прежние колониальные хартии и колониальные конституционные ассамблеи.

По урегулированию 1688/89 годов вся власть шла от Парламента. В главе 3 мы видели ответвление, которое оно имело в Шотландии. Последствия этой теории в американских колониях состояли в том, что несмотря на то,что изначально различные колонии считались (по крайней мере, теоретически) прямо связанными с королём через королевские грамоты, которые давали им свободу формирования собственных правительственных структур, после 1688 года Парламент стал непосредственно вовлеченным в эти отношения, подвергая сомнению даже жизнеспособность королевских грамот и колониального гражданского самоуправления, разрешенного хартиями. Это стало более, чем просто теоретической проблемой, когда в середине XVIII века Парламент действительно начал мешать колониальным правительственным и экономическим структурам с помощью таких мер, как Тауншендские законы. (Это были три парламентские меры 1767 года, которые облагали налогом свинец, краску, стекло, чай и др.; заявляли, что все пошлины на колониальные товары должны собирать британские уполномоченные, и пытались заставить жителей колонии торговать чаем только с Британией.) Отход Парламента в 1750х годах от понимания, предполагаемого во многих ранних колониальных хартиях в течение прежних ста лет, сыграло определенную роль в поддержке американских революционных настроений.

По колониальной конституционной традиции колонии считали себя группой  видоизмененных республик, связанных договором с королём Англии. Бриденбау обращает внимание, что некоторые колонисты рассматривали отношение с короной как нечто, похожее на отношение с Нормандскими островами, которые официально никогда не были частью Англии и не находились под прямой властью Парламента.
 Было ли это общепринятым мнением в колониях в 1760х и 1770х годах (как считает Чарльз МакИлван)
 или просто удобным аргументом, чтобы избежать непопулярных парламентских торговых ограничений, налогообложения и получение различных разрешений в колониях, - вопрос спорный. Тем не менее, видно, что британский акцент на одной власти «короны в Парламенте» (то есть, строго ограниченной конституционной монархии, в которой власть почти полностью принадлежит Парламенту) отличался от прежней колониальной грамоты и конституционной идеи, что привело в росту напряжения в экономических делах, как только Парламент начал осуществлять более жесткий, чем прежде, контроль над «королевскими колониями».

О событиях, ведущих к Американской войне за Независимость и закончившихся победой и окончательным конституционным союзом, говорили часто. Нас интересует краткий обзор ключевых религиозных, политических и юридических вопросов в эпоху основания, чтобы оценить влияние поздней пуританской традиции на американский закон и государственной устройство.

С колониальным опасением потерять данные свыше «права свободных англичан», которые они поддерживали в своих гражданских соглашениях, большей частью, кальвинистских по духу, был связан почти вечный страх перед навязыванием колониям англиканской епископальной формы правления.

За таким предложением британской «теории одной власти» последовали серьезное ограничение религиозных и гражданских свобод и разрушение неангликанских церквей в некоторых колониях. Бриденбау составляет карту этого спора, частично разжигаемого деятельностью Общества за Продвижение Евангелия и о котором часто упоминают такие люди, как Джон Адамс и Езра Стайлз, имевших большое влияние на общественное мнение.
 В действительности, такого навязывания епископальной формы правления никогда не происходило, но страх перед ним стал мощной составляющей в политическом беспокойстве среди колонистов, которые по традиции придерживались теории о двух властях церкви и государства, а не только одной власти Парламента.

Даже некоторое число ведущих колониальных англиканцев были настолько против организации американской епископальной формы правления под властью «короны в Парламенте», что они пригрозили стать раскольниками, если это произойдет.
 Здесь, как и в далекой Шотландии, кальвинистская (и католическая) вера в две власти - гражданскую и религиозную, где обе находятся под властью Бога, а не одна под другой – имела сильные политические ответвления. Колонистов беспокоила не только религиозная сторона этого вопроса; экономические факторы и понятия естественного закона о народном суверенитете и человеческих правах, как и идеи Просвещения об общественном соглашении смешивались с прежними кальвинистскими вопросами об отношениях церкви и государства.

«Пресвитерианское восстание»

Сказанное некоторыми в британском Парламенте в насмешку о том, что американская революция это «пресвитерианское восстание», попало точно в цель.
 В слово «пресвитерианское» можно включить других кальвинистов, таких как конгрегационалисты новой Англии, многие баптисты и другие. Давняя традиция Новой Англии о «проповедях в день выборов» продолжала играть важную роль в формировании общественного мнения по отношению к восстанию против Англии на основании превосходящего закона.
 Пресвитерианские проповеди Самуэля Дэйвиса и других сильно повлияли на подготовку религиозного общественного мнения к сопротивлению королевской и парламентской тирании во имя божественного закона, выраженного в правовых соглашения.
 Проповедование Дэйвиса прямо воодушевило Патрика Хенри, молодого англиканца, чья мать пресвитерианка часто приводила его послушать Дэйвиса.

Томас С. Джонсон показывает, что американские пресвитериане в своих «Актах принятия» (о принятии Вестминстерских Стандартов в качестве официального исповедания веры) от 1729 года определенно отрицают государственный контроль над религией.
 Кальвинисты продолжали оказывать влияние на дореволюционное мировоззрение не только через проповедование, уставы собраний и пресвитерианские «Акты принятия», но и через высшее образование, как, например, со стороны президента Езры Стайлза ( и позднее Тимоти Дуйата) из Йельского Университета и Джона Уитерспуна из Принстона. Уитерспун, шотландский церковнослужитель и предполагаемый потомок Джона Нокса, который иммигрировал в Принстон за несколько лет до войны, учил многих ведущих колониальных американцев, включая одного президента (Джеймса Мэдисона), вице-президента, десять служащих правительства, двадцать одного сенатора, тридцать девять конгрессменов и двенадцать губернаторов. Сам он был единственным церковнослужителем, подписавшим Декларацию о Независимости.

Марк Нолл указал, что согласно всем доступным свидетельствам, классное обучение Уитерспуна сильно зависело от предвестников реализма здравого смысла шотландского Просвещения, таких как Фрэнсис Хатченсон.
 Однако, несомненно, что он поддерживал и разделял кальвинистский взгляд на падшую природу человека, которая нуждается в сдерживании с помощью ограничения и баланса сил. Он учил о теории двух властей в отношении церкви и государства и о почитании божественного закона, который дает людям право на сопротивление гражданской тирании.

Можно подумать, что часть Декларации о Независимости содержит в качестве интеллектуальных истоков настойчивое утверждение Джона Нокса, предка Уитерспуна, о моральном долге сопротивления тирании, а также французское гугенотское «Vindiciae Contra Tyrannos», оправдание сопротивления на основании прав людей привести правителя в соответствие с законом, под властью которого он правит. Согласно Джону Адамсу, Vindiciae было одним из самых значительных произведений, распространенных в дореволюционной Америке.

Внимательное чтение второй части Декларации о Независимости показывает её договорную аргументацию, утверждая, что король Георг III нарушил законы, которые связывали его с колониями в договорном соглашении: «Он объединился с другими, чтобы подчинить нас юрисдикции, чуждой нашей конституции и не признаваемой нашими законами, давая свое согласие на их лицемерные законные постановления». Затем его объявляли «тираном… не подходящим для того, чтобы быть правителем свободного народа». Как утверждает Болдвин, аргумент был простой: король, якобы, является мятежником против английского конституционного закона, а не против колонистов.
 Вильям Генри Драйтон из Южной Каролины провёл параллель между незаконными действиями Иакова II (VII Шотландии) в 1688 году и Георга III в 1776 году. Если парламентский конвент (1688 г.) имел право объявить об освобождении трона из-за нарушений Иаковом своих должностных обязанностей, это право было и у Континентального Конгресса. Оба короля нарушили договор.
 

И снова, это не значит, что основной причиной готовности колонистов к восстанию был их взгляд на королевское нарушение их прав по договору. Обычное желание большей экономической свободы, процветания, большего самоопределения и другие «светские» факторы подготовили их к войне. Но несмотря на сложность мотивации, важно, что законное оправдание для восстания в значительной степени выражалось языком соглашения. Это в свою очередь возвращало к предыдущему двухсотлетнему кальвинистскому опыту в Северной Америке.

После успешной американской революции влияние кальвинисткой религиозной и политической теории проследить сложнее. Несомненно, американский Билль о Правах произошел от раннего Билля о правах Вирджинии (принятого в июне 1776 года), на последнюю оговорку которого, в частности, повлиял Мэдисон, ученик Уитерспуна (который также написал большую часть американской Конституции). Мэдисон внес хорошее предложение убрать идею о простой терпимости религии, которая была представлена в первой проекте, составленном Джорджем Мэйсоном и Патриком Хенри.

Религией, или службой мы обязаны своему Творцу, и способ её исполнения может управляться только разумом и убеждением, а не силой или принуждением; и поэтому все люди равно имеют право свободно исповедовать религию по велению совести; и взаимной обязанностью всех является проявление христианской снисходительности, любви и милосердия друг к другу.

Как комментирует Томас С. Джонсон, слово «терпимость» (вычеркнутое по настоянию Мэдисона из первого проекта) «подразумевало власть в гражданском правительстве вмешиваться в дела религии». Заявление Мэдисона о правах совести было «очень похожим на заявление конгрегационалистов в Вестминстерской Ассамблее».
 Более поздняя первая поправка к Конституции США (1788), которая требовала, чтобы «конгресс не принимал законов относительно установления религии или запрещения свободного её исповедания», находилась в согласии с Мэдисоном и Вестминстерскими конгрегационалистами. Действительно, это то, что уходит корнями прямо в шотландское пресвитерианское понятие о государство и церковь как двух различных властях, прямо установленных Богом, не имеющих источник своей власти в другой или контроля друг над другом.

Если Вирджинский билль о правах и первая поправка к Конституции США отражают аспекты кальвинистской пресвитерианской доктрины о двух властях и тем, чего не говорят, и тем, что говорят, тем не менее, они также (особенно, первая поправка) отходят от традиционной пресвитерианской кальвинистской теории об отношениях церкви и государства. Первая поправка, запрещая государственную национальную церковь, конечно, отражала интересы баптистов и других в широко распространенной диссидентской традиции. Но к этому времени кальвинисты сами начали меняться в направлении диссидентской традиции и отходить от установленной государственной церкви. Пресвитериане в Вирджинии и Каролине объединились с конгрегационалистами Новой Англии, баптистами Род-Айленда и католиками Мэриленда, чтобы настоять на том, чтобы ни одна деноминация христиан не была национально установленной. Разборка государственного учреждения религии была приостановлена в некоторых случаях еще на 3-4 десятилетия (следовательно, первая поправка, конечно, не подразумевала запрещение этого). Как утверждает Роберт Корд, первая поправка должна была выполнить три задачи:

Прежде всего, она должна была помешать введению национальной церкви или религии, или предоставлению какой-либо религиозной секте или деноминации привилегированного положения. Во-вторых, она предназначалась для гарантии права свободы совести в религиозных убеждениях от посягательства со стороны национального Правительства. В-третьих, она была создана, чтобы позволить Штатам беспрепятственно вести дела с религиозными учреждениями и помогать религиозным обществам, как, по их мнению, подобает. По-видимому, нет исторического свидетельства тому, что Первая Поправка должна была помешать федеральной правительственной поддержке религии, если она осуществлялась на беспристрастной основе. Также не существует исторического доказательства того, что Первая Поправка обеспечивала абсолютное разделение или независимость религии и национального государства. Действия ранних Конгрессов и президентов фактически свидетельствуют о совершенно противоположном.

Взгляд, очень отличающийся от мнения Корда, представляет Томас Дж. Карри.
 Однако даже если, по утверждению Карри, понимать первую поправку как страх Просвещения перед религиозным вмешательством в дела государства, что не признает Корд, остается неоспоримым, что учреждающие документы насквозь пропитаны лежащими в их основе кальвинистскими темами. Мы видим теорию двух властей и церкви и государстве и договорной-согласительный тезис об ограничении правительственных полномочий, выраженный языком божественного закона. Более того, во всем осторожно упорядоченном разделении властей с контролем и балансом, сознательно ограничивающем более объединенные действия правительства, мы видим отражение кальвинистской доктрины о греховности природы человека с её неизбежной склонностью, имея любую господствующую власть, злоупотребить этой властью в тираническом направлении. Джеймс Смайли в № 10 и 51 “Federalist” показал связь между кальвинистским недоверием к человеческой природе и американской попыткой ограничить гражданские власти.

Возможно, главным образом, уверенность в данном свыше прочном праве людей на сопротивление гражданской или религиозной тирании, существовавшее в католической и лютеранской традициях (как и в древнееврейской традиции Ветхого Завета) во время предыдущих двух столетий пуританской, кальвинистской борьбы вылилась в определенную форму. С такой точки зрения, самые большие плоды кальвинизм принес в Шотландии и позднее в Американской республике, которые были выращены жизнеспособностью Женевы, гугенотской Франции и пуританской Англии.

Заключение

Жан Кальвин считал богословие scientia practica, и поэтому с начала и до конца существенно связывал интересы доктрины с законными и политическими вопросами. На него оказывали постоянное влияние древнее константиновское урегулирование и позднесредневековый римский католический консилиаризм, а также глубокое изучение ветхозаветной древнееврейской формы правления и римского гражданского права. Он верил в относительную независимость церкви, поддерживаемую и подкрепляемую гражданской магистратурой. Другими словами, Кальвин придерживался древнего взгляда о «двух властях», то есть, что церковь и государство устанавливаются непосредственно Богом без какого-либо подчинения друг другу и контроля друг над другом. Обе обладают равной властью под наивысшей Божьей властью, которая выражается через Его непогрешимое Слово. Кальвин придерживался намного более позитивного взгляда на руководство Божьего закона для христианской жизни и формы правления, чем Мартин Лютер, старший государственный деятель Реформации.

Несмотря на то, что Кальвин подчеркивал определенную ценность закона, его сильно теоцентрический взгляд ясно ограничивал полномочия любой человеческой власти и установлений закона. Все они в равной степени находятся под высшей властью Божьего превосходящего закона, включая естественный закон, запечатленный в совести всех людей, и, что самое важное, открытый закон Писания. Это означало, что в крайних обстоятельствах люди имеют право сопротивляться гражданской тирании во имя этого высшего заветного закона настолько, насколько ими руководят должным образом назначенные «меньшие магистраты».

Трактарианцы французских гугенотов, следовавшие за Кальвином, размышляя об успокоении умеренных католиков во Франции, продвинули идеи Кальвина о договорной основе гражданского управления далее в направлении конституционного взгляда на государство, развивая идеи о естественной свободе и народном суверенитете. Они во многом опережали свое время, видя главную цель гражданского управления в защите свободы и безопасности народа. Они развили более политическую (и менее богословскую) теорию о революции на основе законного двустороннего соглашения между правителями и народом, одновременно сохраняя понимание ответственности перед Богом за верность соглашениям.

В Шотландии Джон Нокс был похож на Кальвина в том, что поддерживал, по сути, средневековые католические представления о христианском гражданском магистрате, защищающем и в значительной степени укрепляющем независимую церковь. Но в отличие от Кальвина он придерживался более радикального взгляда на гражданское сопротивление. Фактически Нокс учил о праве и долге простого народа поднять революцию против правящих властей даже без руководства со стороны меньших магистратов, если светские власти отказываются уничтожить идолопоклонничество и основать протестантскую религию. Нокс по сравнению с Кальвином дал более основательное развитие обращения к библейским прецедентам, особенно, к ветхозаветной древнееврейской теократии, как основанию для формирования – и уничтожения – современных законных установлений.

Преемник Нокса, Эндрю Мелвилл, развивая пресвитерианскую церковную систему во время растущих абсолютистских монархических замыслов со стороны Иакова VI (I Англии), подчеркивал главенство Иисуса Христа над Его Церковью. Это придавало смысл балансу сил между церковью и государством и проистекающей свободе народа предпринять любые необходимые политические действия для сохранения прав «Христовой короны и завета». Годы полезной борьбы в Шотландии и Англии привели к сильному росту личных гражданских и церковных свобод, особенно, после Славной Революции 1688 года, не только для Шотландии и Англии, но и для большой части западного мира.

Пуританская борьба на различных стадиях английской революции XVII века видела беспрецедентные споры и эксперименты в применении на практике вдохновленной кальвинизмом и основанной на соглашении конституционной теории. В период Республики сначала казалось, что пресвитерианский (и католический) взгляд на две независимые и не подчиняющиеся друг другу власти церкви и государства (со строгим ограничением государственных полномочий над религиозными и гражданскими свободами личности) будет господствующим. Но этого не произошло.

Восстановление короля Карла II в 1660 году одновременно восстановило прежнюю английскую теорию «одной власти» государства. (Власть церкви, как считалось, идет через власть государства и в определенных отношениях ей подчиняется.) Несмотря на то, что завершающая фаза английской революции четко ограничивала власть монархии в 1688 году, она оставила нетронутой единую власть «короны в Парламенте» над всем остальным, включая церковь. Это привело к проблемам и в Шотландии и в американских колониях, проблемам, от которых мы полностью так и не избавились.

Американские колонии попали под большое влияние кальвинистских иммигрантов конгрегационалистских и пресвитерианских убеждений. Конгрегационалисты Новой Англии и пресвитериане средних и южных колоний объединились в желании сдержать тиранические склонности падшей человеческой природы, заявляя о договорном ограничении правительственной власти. Бог правит, и его закон дает его народу право на правительство, «установленное среди людей, которое получает свои обоснованные полномочия от согласия управляемых». Это подразумевает право на сопротивление гражданской тирании по условиям установленных свыше договорных обязательств, связывающих и правителя и управляемых.

Когда в ходе событий североамериканских колоний, а затем революции данный подход оказался реальным, в нескольких штатах возникла система и народ, которые стали исторически беспрецедентными в примере гражданской и религиозной свободы. Эта американская система вышла из многих источников, включая светское мышление Просвещения, но кальвинистское развитие понятия «двух властей» о церкви и государстве занимало ведущее место в процессе её формирования. Этот взгляд, с пресвитерианской точки зрения, защищал непосредственное главенство Иисуса Христа над Своей Церковью без гражданских посредников. Понятие «двух властей» во многом способствовало установлению в Америке согласия управляемых, договора или конституционных ограничений любой гражданской власти и всех установлений, рассматриваемых в свете превосходящего Божьего закона, контроля и баланса сил в политической и правовой структуре, свободе совести и неотъемлемом праве на сопротивление тирании, не важно, насколько сильны или законны её притязания.

К концу XVIII века кальвинизм оказал сильное влияние на гражданские формы правления на большей части западного мира. Кто-то может утверждать, что практический смысл кальвинистских взглядов на свободу личности и структуру общества сыграли главную роль в современных правительственных соглашениях, потому что его богословское предположение о Божьем превосходящем законе, человеческой греховности и Божьем искупительном намерении для человечества, в общем, согласовывалось со здоровым функционированием общества или даже с окончательной реальностью. Однако этот взгляд может увести за пределы изложения событий законной и церковной истории в область толкования по вере – обоснованная область дискуссии, но находящаяся за пределами нашей настоящей компетенции.

Тем не менее, многие, кто поднимал серьезные вопросы об аспектах кальвинистского богословия, считали, что такие идеи, как кальвинистский взгляд о первоначальном достоинстве человека, его настоящей греховности и возможности искупления, помогли привести к благотворному развитию гражданских средств сдерживания тиранических наклонностей человека и защитить его достоинство и свободы. Тем не менее, если влияние важных кальвинистских идей (таких как ограничение и баланс сил) на гражданскую форму правления XVII и XVIII веков показало благотворное приложение христианской религии, оно также подняло серьезную проблему.

К концу XVIII столетия существовала растущая тенденция для многих из основных практических значений кальвинизма для гражданского управления выйти на политическую «базарную площадь», разорвав связь с богословием, которое их сформировало. Возможно, это и была сила, которая сделала  идеи и практики кальвинизма широко доступными в более секуляризованной форме, соединив его с другими течениями мысли и изменив акцент с религиозного или «узкого» на политический или «конституционное» выражение. Конечно, ранние кальвинистские теоретики, такие как Бучанан, Алтусий и гугенотские трактарианцы уже делали шаг в этом направлении, и можно утверждать, что его элементы заметны во взгляде самого Кальвина на естественный закон и закон о народах.

Тем не менее, этот секуляризованный процесс также породил опасность того, что основанные на вере идеи могут либо стать самоцелью, теряя, тем самым,  гармоничную проекцию в более широком теологическом контексте и склоняясь к идолопоклонничеству, либо «перестать развиваться» и «иссохнуть», лишаясь жизнеспособности и силы, если надолго отрезаются от своих корней в библейской вере. Кальвинистские ученые в XIX столетии, особенно, нидерландцы, обратились к этим проблемам во время последствий широко распространенной секуляризации мышления и культуры, последовавшей за французской революцией.

Появление 

свободы 

в современном мире

· Какие теологические убеждения стали причиной основания Соединённых Штатов?

· Как пуритане приложили идею о господстве Христа над церковью к гражданскому управлению?

· Что думал Нокс о праве на сопротивление тирании?

· Как кальвинистские взгляды на верховную власть Бога, порочность человека, завет и церковное правление повлияли на закон и свободу в западном мире?

Дуглас Ф. Келли  исследует пять примеров отношений церкви и государства на протяжении трех столетий, чтобы показать влияние идей Кальвина на гражданское управление. Будучи в основном ученым, богословом, проповедником и церковным государственным деятелем, Кальвин на протяжении всей своей жизни проявлял сильный политический интерес. Его богословие, установления, которые оно породило, и поднятые им вопросы сыграли главную роль в формировании мира после Реформации. Наследие Кальвина продолжает касаться проблем, вдохновляющих и волнующих народы современного западного мира. 

«Отличная книга… о том, что нуждается в разъяснении… Объяснение (Келли) абсолютно верно. Он проявляет широкую эрудицию и глубокое понимание».

Вильям С. Баркер

Профессор по истории церкви

Вестминстерская Теологическая Семинария, Филадельфия

Дуглас Ф. Келли является профессором систематического богословия в Реформатской Теологической Семинарии г. Джэксона, шт. Миссисипи. Он имеет степень бакалавра искусств Университета Северной Каролины, степень магистра божественности Объединенной Теологической Семинарии и степень доктора философии Эдинбургского Университета
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