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VII. ВЕСТМИНСТЕРСКИЕ СТАНДАРТЫ.

§ 92. Пуританский конфликт.
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1. Парламентские акты, Протоколы и Стандарты Вестминстерской Ассамблеи, королевские Воззвания, Письма Кромвеля, Мильтоновские государственные документы и другие исторические свидетельства.  См. State Calendars -  Государственные Реестры; Rushworth’s Collection (1616-1648);

Cardwell Документальные Анналы Англиканской Церкви (1546-1716); Camden Анналы Короля Джеймса (включающие труды самого короля); Winwood  Государственные Хроники; и литература, упоминаемая в   93   и   94.

2. Частная переписка Епископального и Пуританского духовенства времен правления Королевы Елизаветы и династии Стюартов – документов так много, что их трудно классифицировать.  Обширный исторический материал содержится в трудах Архиепископа Лода (род. в 1573, обезглавлен в 1645), особенно в его Дневнике (далее в тексте идет библиографическая ссылка) ; и в трудах Ричарда Бакстера (1615-1691), особенно в труде Рассказ о Жизни и Времени (опубликован  Sylvester, 1696 – далее идет библиографическая ссылка) . Многочисленные полемические  трактаты Бакстера никогда не были собраны вместе, и, наряду с его медицинскими изысканиями, канули в вечность, но его практические труды все еще интересны.  Мемуары  Mrs. Lucy Hutchinson – Воспоминания о муже, Полковнике Хатчинсоне,  содержащие правдивые  истории о его самых выдающихся современниках, и краткое описание его государственной деятельности (библиографическая ссылка) – представляют изумительно живую картину внутренней, частной жизни пуритан.

3. Многочисленные полемические памфлеты и трактаты тех времен – играли роль, подобную роли сегодняшних газет.  Говорят, что с 1640 по 1660 появилось не менее 30 тысяч памфлетов на Церковное управление. Памфлеты Мильтона превосходят остальные по красноречию и силе убеждения.

2. Исторические источники.

Далее следует библиографический список исторических источников. (см. стр. 701)

Протестантизм и Гражданские войны

Римско-католические авторы часто утверждают, что Реформация породила череду кровавых гражданских войн,  причиной которых был тесный союз церкви и государства, и которые сотрясали Европу в течение более ста лет.  Но виноват в этом главным образом Рим. Собственная исключительность и нетерпимость – фундаментальные принципы  верований римско-католической церкви, и преследования за веру происходят везде, где она находится у власти. В Италии и Испании протестантизм был «задушен в колыбели». В Богемии, Венгрии и Польше из-за иезуитских интриг и государственного подавления протестанты оказались сражающимся меньшинством. Во Франции протестантизм едва не исчез после резни Варфоломеевской ночи,  благословленной папским Te Deum; и потом, пробившись к трону, получив ограниченные права, зафиксированные Нантским Эдиктом, он подвергся гонениям и был почти уничтожен самым ревностным католическим королем Людовиком ХIV. В Швейцарии война между католическими и реформатскими кантонами, в которой пал Цвингли, определила границы между двумя религиями по принципу равенства. Германии пришлось пережить страшные тяготы Тридцатилетней войны, в которой погибла почти половина населения страны; но война эта закончилась, несмотря на протест папы, законным признанием лютеранской и реформатской конфессий в Вестфальском договоре 1648 года. Соединенные провинции Голландии вышли победителями в долгой и кровопролитной борьбе против тирании и фанатизма  Испании. Шотландия упорно и успешно боролась против папизма и епископального управления церковью. Англия, после установления Реформации во времена правления королевы Елизаветы, была до самых основ потрясена внутренним конфликтом, и не между протестантами и зарубежными римскими католиками, а между протестантами и своими собственными приверженцами римской веры – ультра-протестантскими пуританами и полукатолическим духовенством. 


Этим конфликтом отмечен самый значительный период истории Церкви Великобритании; конфликт активизировал с обеих сторон глубочайшие моральные и религиозные силы; он сделал Англию оплотом конституционной свободы в Европе и заложил основы будущей Протестантской республики в Америке. Пуритане были пионерами в этой борьбе на территории Старой Англии и отцами-основателями Новой Англии за морями.  Точно так же как кровь мучеников – зерно Церкви, свобода – сладкий плод горьких преследований.

Характер пуританства

Пуританство – этимологически и исторически  почетное название, хотя первоначально в нем содержался некоторый упрек,
 так же как и в названиях конфессий пиетизм и методизм, — направляло свои усилия на радикальное очищение и реконструкцию Церкви и государства на единой основе Слова Божьего, не придавая значения людским традициям. 
Это была вторая Реформация, такая же смелая и ревностная, как и первая, но менее основательная и всеобъемлющая, и более радикальная в своем антагонизме к средневековой церкви. Это была революция, и даже более чем революция, вызвавшая к жизни, согласно законам природы, избыточное противодействие – реакционную реставрацию; но от большинства недавних революций ее отличает преобладание религиозных целей и мотивов. Английские пуритане, шотландские ковенанторы, французские гугеноты были духовными последователями Кальвина, и представляли (с различными национальными особенностями) ту же самую героическую веру и строгую дисциплину.  Они были вдохновлены страхом Божиим, который сделал их сильными и свободными. Они почтительно склонялись перед священным Словом, но не перед человеческой властью.  В их глазах один Бог был велик. 


Пуритане не были сектой или особой организацией, они были передовой частью национальной церкви Англии, и в какой-то момент сами стали этой национальной церковью, обвиняя своих оппонентов в нонконформизме, точно так же как те обвиняли в нонконформизме пуритан до этого и будут, в свою очередь, обвинять их в этом потом. Конформизм и нонконформизм – это относительные понятия, которые каждая партия трактовала по-своему и в свою пользу. Пуританские священники получали образование в Оксфорде и Кембридже и среди их лидеров и последователей были преподаватели, деканы и профессора теологии. Они хотели не отделяться, а лишь реформировать национальную церковь, чтобы, получив законодательный и исполнительный суверенитет, она могла сохранить свою первозданную простоту и чистоту.  Тиранические меры правящей партии загнали пуритан в глубокую оппозицию, и большая их часть стала требовать полной независимости и защиты свободы и терпимости. Но с самого начала они были столь же нетерпимы и так же проповедовали собственную исключительность, как и их оппоненты. Общая ошибка обеих партий состояла в том, что они требовали тесного союза церкви и государства и стремились к созданию единой национальной церкви,  которой должны были подчиняться все граждане.

Происхождение и развитие противоречий

«Нонконформизм», — писал Томас Фуллер в своей причудливой, иносказательной манере, — «был зачат во времена Короля Эдварда, появился на свет в годы правления Королевы Марии (за морем, во Франкфурте-на-Майне), подрос и стал самостоятельным при Королеве Елизавете, превратился в высокого юношу при Короле Иакове, при Короле Карле 1 он возмужал и стал сильным мужчиной, способным не просто справляться, но и завоевывать господствующее положение в борьбе со своими соперниками».

Открытый конфликт между пуританством и Высокой Церковью датируется концом XVI века, но корни его прослеживаются в начале Реформации, и четко выявляются две тенденции:  первая – полукатолическая, консервативная, аристократическая; вторая – антикатолическая, радикальная и демократическая.


Аристократическое политико-экклезиологическое движение, возглавляемое монархом и епископами, выросло из средневекового конфликта английской короны и Парламента с зарубежным папством и повлияло на обретение церковью Англии национальной независимости  при Генрихе VIII и на позитивную, хотя и умеренную реформацию доктрины и ритуала при Эдуарде V1.


Демократическое религиозное движение, возникшее из желания людей обрести спасение и стремления к беспрепятственному воссоединению с Богом и Библией, имело последователей в лице Виклиффа и Лоллардса, получало подпитку от английского Завета Тиндала, сочинений континентальных реформаторов и личного контакта марианских ссыльных с Буллинджером и Кальвином. Оно едва не было сокрушено Генрихом VIII, который был  нетерпим даже к распространению английской Библии; но при Эдуарде VI это движение обрело значительное влияние, при королеве Марии оно было крещено кровью, и при Елизавете стало сильной партией. В движение включились некоторые епископы, оно распространилось в университетах и получило признание среди простых людей, которые постепенно отходили от католической традиции.


При Эдуарде VI священник-мученик Хупер из Глостера, друг Буллинджера, один из отцов пуританства, инициировал дискуссию об обряде, отказавшись от посвящения в облачении священника и принятия ритуальной епископальной клятвы, в которую включалась молитва святым.  Его убеждали, призывая доводы молодого короля, Бучера, Петра Мученика – все они считали эти вещи внешними и малозначительными; но он продолжал упорствовать, выступая за «полное очищение Церкви до самых основ». 


В годы правления королевы Марии конфликт продолжался вокруг заключенных в тюрьмы и смитсфилдских сожжений;  конфликт перенесли на континент сосланные англичане, такие как Джуэл, Гриндал, Сэндис,  Пилкингтон,  Паркхерст,  Хэмфри, Сэмпсон,  Уиттингэм, Ковердэйл, Кокс, Ноуэлл,  Фокс, Хорн и Нокс. Он вызвал настоящий раскол конгрегации во Франкфурте-на-Майне.  Там стали обсуждать вопрос – стоит ли придерживаться Молитвенника Эдуарда VI, или его следует реформировать по образцу, практикуемому в Цюрихе и Женеве, упростив молитву. Епископальной литургической  партией  руководил доктор Кокс (впоследствии епископ  Элайский), ему удалось сформировать большинство; пуританскую партию возглавил Джон Нокс, который был вынужден уехать, впоследствии он организовал другую конгрегацию высланных в Женеве. 


После восшествия на престол королевы Елизаветы обе партии возвратились на родину, и на время забыли о полемике, усердно работая совместно над реставрацией протестантизма в стране. До тех пор, пока правящие круги благоволили к Реформации, пуритане были удовлетворены и сердечно сотрудничали по всем вопросам. Хотя гордая королева относилась к ним плохо, они до последнего были среди ее самых лояльных сторонников и молились за нее даже в темницах. Они смотрели сквозь пальцы на ее недостатки, памятуя о ее добродетелях. Они были сильнейшими сторонниками правительства и короны в борьбе против папских заговоров и иностранной агрессии, они помогли Испанскую Армаду, «гордые останки» которой были разбросаны «по всему Северному Океану до самой замерзшей  земли Туле».  Но когда анти-римское течение стало ослабевать, и Церковь Англии утвердилась в системе компромисса между Римом и Женевой, укрепилась и отгородилась кодексом, жестоко карающим всякую попытку раскола, радикалы перешли на позиции антагонистического нонконформизма по отношению к усиливающемуся конформизму и стали бороться за свободу совести и развитие церковной реформы.


Полемика возобновилась по двум направлениям: между Катрайтом и Уитгифтом, и между Траверсом и Хукером. В обоих случаях диспутанты не были равны: Картрайт, отец пресвитерианства, был намного более одаренным человеком, нежели Архиепископ Уитгифт, представитель епископата Высокой Церкви; в то же время Хукер, магистр Темпла, намного превосходил Траверса, простого преподавателя Темпла по глубине учености. Главным образом обсуждался вопрос – может ли частное толкование Писания, или толкование, данное отцами ранней Церкви, являться руководством в вере и дисциплине? С этим был связан и другой вопрос – потеряла ли Римская Церковь свойства Христианской Церкви, и следует ли в связи с этим полностью отречься от нее, или она не перестала быть истинной, хотя и коррумпированной церковью, с обрядами, сохранившими действительную силу, благодаря непрерывной исторической преемственности? Пуритане стояли за христианство Писания против исторического христианства, Хукер защищал историческое христианство, как не противоречащее Писанию. Но по сути обе партии состояли из приверженцев доктрин Августина и Кальвина, с той лишь разницей, что пуритане были высокими кальвинистами, а их противники – низкими кальвинистами.  Уитгифт защищал даже Ламбетские Статьи, а Хукер принимал их с некоторыми оговорками. Арминианство не появлялось в Англии до конца правления короля Иакова.

Конференция в Хэмптон Корт

С восшествием на трон короля Иакова I (1603-1625) началась новая эпоха. Он был необычным человеком. Его ученость простиралась от тайн предопределения до чародейства и табака; он обладал незаурядной проницательностью, природным умом, остроумием, нестандартным мышлением, но ему недоставало здравого смысла,  личного достоинства и моральной стойкости; он был склонен к профанации, невоздержанности и лицемерию. Придворные и епископы величали его Соломоном своего времени, но Генрих IV Французский характеризовал его как «мудрейшего дурака (шута)  христианского мира». Он был воспитан в традициях шотландского пресвитерианства, присоединился к Шотландской Конфессии, и однажды сказал об Англиканской литургии, что «эта месса плохо звучит на английском». Но на нем была кровь Стюартов, и когда он прибыл в Англию, он почувствовал облегчение, избавившись от своих мучителей, которые «тянули его за рукав и высказывали резкие упреки»; он пришел в восторг от  низкопоклонства прелатов, у которых было более высокое представление о королевской власти, нежели у шотландских пресвитеров.


Не теряя времени, он показал свой истинный характер. Он дал ответ на известную Петицию тысячи (Millemanus), которую подписало около тысячи  верующих пуритан, и в которой содержались просьбы провести реформу молитвенного служения и дисциплины и ликвидировать некоторые злоупотребления и оскорбления
, посадив в тюрьму десять человек, доставивших Петицию, на том основании, что они якобы вели антиправительственную агитацию и строили заговор, хотя в Петиции не содержалось  требований, противоречащих установлениям существующей Церкви.  Таким образом, возможность компромисса была исключена.  Он все же согласился на созыв Конференции, ибо это соответствовало его амбициям – он не хотел упустить возможность продемонстрировать свою ученость и остроумие в дебатах.


Конференцию провели в январе, 14, 16 и 18 числа, 1604 (1603 по старому стилю) года в Хэмптон Корт. Были созваны: девять епископов, возглавляемые архиепископом Кентерберийским Уитгифтом  и епископом Лондонским  Бэнкрофтом, и девять деканов со стороны конформистов, а также четверо самых образованных и умеренных представителей пуританского духовенства под предводительством доктора Джона Рейнолдса, президента Колледжа Corpus Christi из Оксфорда. 

Сам король выступал  как посредник, и как судья, и как ведущий дискуссию.  Он сформулировал свой знаменитый принцип (который он назвал «афоризмом») – «Нет епископа, нет короля»
, затем он запугивал пуритан, и наконец, использовал последний аргумент: «Я заставлю их покориться, иначе я разорю их земли, или сделаю еще что-нибудь похуже».


Архиепископ Уитгифт был так глубоко потрясен теологической мудростью короля, что сказал: «Несомненно слова Вашего Величества  вдохновлены Святым Духом»; а епископ  Лондонский Бэнкрофт (первым провозгласивший доктрину епископата jure divino), на коленях благодарил Бога за то, что Он Своей благодатью послал им «короля, подобного которому мир не видел со времен Христа». Этот же надменный прелат грубо перебил доктора Рейнолдса, одного из самых образованных людей того времени, сказав: «Ваше Величество, позвольте Вам напомнить старое правило – Schismatici contra episcopos non sunt audiendi; и есть еще один указ очень древнего совета – ни одному человеку непозволительно выступать против того, к кому он однажды присоединился. А Вы, доктор Рейнолдс, и Ваши сподвижники, пользуетесь снисходительностью Его Величества, разрешающему Вам, нарушая статут Елизаветы Первой, выступать столь свободно против литургии и установленных церковных порядков».

Фуллер отмечает, что на этой известной Конференции «король превзошел самого себя, епископ Лондонский показал себя (когда не был в ярости), а доктор Рейнолдс оказался гораздо ниже самого себя». Нонконформисты жаловались, что король пригласил их духовенство не для того, чтобы разрешить их сомнения, а для того, чтобы доставить себе удовольствие – не для того, чтобы выслушать их, а для того, чтобы сообщить им, как он намерен действовать. Хэллам, анализируя Конференцию с точки зрения истории Конституции, говорит: «Читая  отчеты об этой Конференции, мы  изумляемся то непорядочному и пристрастному поведению короля, то подлости епископов, которые, по обычаю всех раболепных натур, относятся к своим оппонентам с оскорбительным высокомерием. Монарх и восемнадцать служителей церкви легко объявляют о своей победе в споре с четырьмя запуганными и приведенными в замешательство оппонентами». 

И все же Конференция имела один очень важный позитивный итог – пересмотр Английской Библии. Предложение о пересмотре внес доктор Рейнолдс, и он настаивал на своем предложении, и был впоследствии назначен в комиссию по пересмотру
 и был исключен из комиссии по приказу короля, имя которого носит переработанная Библия. 
 

Несмотря на то, что Иаков очень высоко ставил королевскую власть, он не обладал достаточным нравственным мужеством для того, чтобы исполнить эти решения, и несмотря на то, что он высоко ставил епископат, он не питал симпатий к арминианам, но практически одобрил кальвинистский пресвитерианский Дортский Синод, послал туда пятерых делегатов, и среди них епископа. И во всех отношениях король Карл намного опередил Иакова, подобно тому, как Лод опередил Уитгифта и Бэнкрофта.

Король Карл и Архиепископ Лод

Антагонизм возрастал, и это привело к кровавому конфликту между королем Карлом I (1625-1649) и Вильямом Лодом. Они оба принадлежат к числу самых восхваляемых и в то же время проклинаемых личностей в истории, и враждующие партии относили обоих соответственно либо к святым людям, либо признавали их монстрами. Они не были ни тем, ни другим. Оба были хорошими людьми в личной жизни, но плохими политиками.  В другое время и в другой стране, где-нибудь в тихом поселке, каждый из них мог бы стать уважаемым и полезным членом общества, но поскольку они оказались у кормила власти в протестантской Англии, они причинили много зла, и их ненавидели. Скорее их бедой, а не виной было то, что они находились в состоянии войны с прогрессивными идеями своего времени. Оба были культурными, образованными, благочестивыми джентльменами и верующими, но в то же время узкими, педантичными, реакционными и высокомерными аристократами. Согласно конституции, один из них был тираном, а другой – главой Церкви или Великим Инквизитором.  Они ясно олицетворяли своим союзом близких по духу людей принципы и практику политического и религиозного абсолютизма и надменно презирали права людей, единственная обязанность которых заключалась, по их мнению, в пассивном послушании. Они оба были совершенно убеждены в том, что имеют  божественное право на титул короля и верховного священника. Своим самоубийственным безрассудством они разрушили саму систему, которую так долго защищали железной рукой, и вследствие этого стали благодетелями протестантизма, против которого боролись. Оба  пали жертвой деспотизма, и их последние дни были лучшими в их жизнях. «Ничто в жизни так не удалось им, как уход из нее».


Карл хотел править без участия Парламента; это ему практически удавалось в течение  более чем одиннадцати лет, а четыре Парламента, которые он вынужден был созывать, он вскоре распускал по своему собственному решению (1625,  1626, 1629 и 1640). Он предпочитал корабельные подати легальному налогообложению. Он стал нестерпим из-за своего двуличия и вероломства. «Его собственное вероломство – вот главная причина всех его несчастий и пятно на его памяти. Он имел неизлечимую склонность ко всякого рода темным и нечестным методам. Может показаться странным, что его совесть – в иные моменты весьма чувствительная – никогда не упрекала его в этом страшном пороке. Мы можем утверждать, что он был вероломным не только по складу характера и привычкам, но и принципиально вероломным. Кажется, что от уважаемых им теологов он воспринял то, что между ним и его подданными не может быть никаких двухсторонних договоров; и что он не может, даже если хотел бы, отрекаться от деспотической власти; и что, давая обещания, он может их нарушать, если ему это будет выгодно, а в чем его выгода, решает он один».



Как и Кардинал Уолси, Вильям Лод
 был человеком скромного происхождения. Благодаря своим способностям и благоволению короля, ему удалось подняться на самые высокие должности в государстве и Церкви. Он начал свою карьеру в Оксфорде,  в диссертации на степень Бакалавра Богословия (1604) доказывал абсолютную необходимость крещения для спасения, настаивал на том, что существование Епископата обеспечивает Церкви не только благополучие, но и само существование. Из-за своей позиции подвергался обвинениям в ереси, от него отворачивались на улицах. При Иакове его карьера не продвигалась
, но при Карле он стремительно поднялся, и после смерти Эббота, который был пуританином, унаследовал его титул Архиепископа Церкви Англии. Когда он пересекал Темзу, чтобы вступить во владение Ламбетом, произошла зловещая катастрофа, которую он описал в своем Дневнике (Сентябрь, 18, 1633). Перегруженный паром перевернулся,  карета Лода пошла на дно реки, но его  самого вынесло течение, и он не потерял «ни слугу, ни лошадь».


Лод был человеком маленького роста
 и узких взглядов, но обладал сильной волей и работоспособностью, горячим и вспыльчивым темпераментом, был неблагодарным человеком с грубыми манерами, был невежественен относительно человеческой природы, был  ревностным приверженцем ритуалов, педантом в вопросах дисциплины и властным священником. Он был неутомим и пунктуален при исполнении своих бесчисленных обязанностей:  архиепископ и премьер-министр, член судов Звездной Палаты и Высокой Комиссии, комитета  по торговле, комитета по иностранным делам и высший чиновник казначейства. В течение нескольких лет он был почти всемогущ и вездесущ в трех королевствах, отслеживая каждое назначение и исполнение законов Церкви и государства.
 Его рвение было направлено в основном на установление абсолютного внешнего однообразия в религии – как он понимал это, без оглядки на уважение свободы совести и частного мнения. Его религия состояла из епископализма Высокой Церкви и арминианства, и была максимально приближена к Риму, который он любил и которым восхищался, и максимально отдалена от Женевы, к которой он относился с ненавистью и отвращением.
 Но в то время как арминианство в Голландии было протестантским движением и способствовало либеральному прогрессу, Лод сделал его прислужником непримиримой Высокой Церкви,  оно привлекало его  сходством с полу-пелагианством греческих отцов.  Высшей целью его служения было усиление этой полу-пелагианской Высокой Церкви и установление абсолютного единообразия церковной службы во всех трех королевствах, и этой цели он отдавал всю свою энергию.  Он представить себе не мог духовного единства без внешнего единообразия. Это было его фундаментальной ошибкой. В своей проповеди о союзе Церкви и государства, которую он произнес в Вестминстере перед Парламентом 17 марта 1628 года, он сказал: «Любое единство приносит благо; но лучшее из единств – это духовное единство….  Один лишь способ сохранить  единство и в Церкви и в государстве - строго следить за всеми, кто слишком печется о своих частных интересах… Заботьтесь о сохранении единства и сегодня Бог благословит вас на успех. Поскольку сегодня 17 марта – день, когда Юлий Цезарь сбросил Секста Помпея… И в этот же день Фридрих II вошел в Иерусалим и вернул все, что Саладин взял у христиан. Я должен сказать вам, что эти императоры и их воины были великими борцами за единство».




В том же году он способствовал добавлению Королевской Декларации к тридцати девяти Статьям для проверки их кальвинистской интерпретации.
 Под этим же предлогом, при посредничестве Вентворта и Брэмелла, он изъял кальвинистские Ирландские Статьи, и нейтрализовал влияние архиепископа Ирландского Ашера. Но пиком его безрассудства и началом падения было насильственное внедрение епископальной и ритуальной схемы в Пресвитерианской Шотландии при полном пренебрежении волей народа и законом страны. Это привело к созданию Шотландского Завета и приблизило гражданскую войну. 

В Англии он заполнил все вакансии представителями Высокой Церкви и арминианами – людьми такого же склада, как и он сам. Он вел книгу (о которой сам упоминает в Дневнике), в которой отмечал для своего хозяина короля особ, заслуживающих покровительства: отмеченные буквой О (Ортодоксы) были достойны всех благоволений, отмеченные буквой П (Пуритане) были недостойны монаршей милости. Когда епископа Морели спросили, чем владеют арминиане, он честно ответил: «Лучшими епархиями и церковными округами Англии».  Лод исключал пуритан или ничего не говорил о них, закрывая все незарегистрированные дома для церковных собраний. «Даже религиозные обряды, совершаемые отдельными семьями, привлекали внимание его бдительных шпионов». В его глазах пуритане были жалкой группой фанатиков и бунтовщиков, нарушением общественного порядка, которое следовало пресечь любой ценой. Он добился того, чтобы французские и голландские беженцы стали конформистами, либо покинули страну, а английскому послу в Париже запретил посещать гугенотскую мессу. Он ограничил прессу и ввоз книг из-за границы, особенно популярного издания женевского перевода Библии, выпущенного марианскими ссыльными. Он несколько раз останавливал на Темзе корабли, увозящие преследуемых и пребывающих в глубокой печали пуритан в Новую Англию, и таким образом пытался помешать Провидению начать писать американскую главу мировой истории.  В такой обстановке подрастал Оливер Кромвель, которому было предназначено свергнуть монархию.


В то же время усиливалась приверженность Лода ритуалам – для него ритуалы были не просто вопросом вкуса, но и предметом уважения и почитания. Он специально заботился о реставрации соборов и полной кафедральной мессы с самым пышным церемониалом; для него жизненно важным стал вопрос о перемещении столов причастия из центра церкви в восточную часть алтаря, приподнятого над уровнем пола; он установил подходы к алтарю, отгородил их и подходил к алтарю, всегда строго соблюдая предписанную церемонию поклонов и коленопреклонений.
  Он называл алтарь «величайшим местом присутствия Бога на земле» и возвысил его над кафедрой, ибо на алтаре лежало тело Христово, которое значило более, чем Его Слово;  но он отвергал идею предопределения. Он стал украшать церкви картинами, образами, распятиями, свечами и извлек все поношенные реликвии из экклезиологического гардероба средних веков. Сам он не был женат, и предпочитал священников, соблюдающих безбрачие. В Оксфордском университете, необычайно щедрым благодетелем которого он был, его называли – Ваше Святейшество или Святейший Отец.


Неудивительно, что его обвиняли в намерении реставрировать папство в Англии.  Общественное сознание, особенно во времена народных волнений, не различает оттенков и знает только друзей и врагов. Лод несомненно эффективно работал на папу, но он делал это не намеренно. Он любил Римскую церковь намного больше, чем протестантские секты, но больше всего он любил Англиканскую церковь. Он описывает, как однажды ему приснилось, что «он воссоединился с Римской церковью», но был очень обеспокоен этим.
 Анонимный агент дважды предлагал ему кардинальскую шляпу, но он отверг эти предложения без колебаний.
 Он предпочел быть независимым папой Англии и все делал по римскому образцу, демонстрируя реальную или воображаемую оппозицию, происходящую от чувства соперничества и одновременно близости.  Нил писал, что он не был непримиримым папистом, «скорее он мечтал стать суверенным патриархом трех королевств».

Из его «Полемики» с иезуитом Фишером, являющейся несомненно самым блестящим и глубоким трудом из всех созданных Лодом, очевидно, что он расходится с позицией Рима по ряду доктринальных  и практических вопросов, таких как: поклонение Деве Марии и святым, молитва образам, пресуществление, жертвенная месса, учение об избытке благодати, современное правление папы, непогрешимость консулов; но отсюда же видно, что уму Лода, хотя он был и ясным, и проницательным, не хватало логического строя – он не мог сделать окончательных выводов из некоторых собственных предпосылок.
 Ему казалось, что Реформация – лишь эпизод в истории Церкви Англии, он отрицал лишь те доктрины Римской церкви, которым не находил прямого подтверждения в Библии или у ранних отцов Церкви. Он долго и мужественно защищался перед Палатой Лордов; он заявил, что лично способствовал выходу из католичества нескольких человек (среди них был Чиллингворт), но признал честно, что «в фундаментальных основах Римская Церковь никогда не ошибалась, ибо они зафиксированы Символом Веры, а его Римская Церковь не отвергает. Если бы она не была истинной Церковью, то встал бы вопрос и о Церкви Англии, ибо именно через Римскую Церковь английские священники  наследуют апостольское служение.  Таким образом, она – истинная Церковь, хотя и не ортодоксальная. В ее лоне можно обрести спасение; ее и наша религии  имеют одинаковую фундаментальную сущность. Я не намерен доверять каждой фразе, вырванной из текста проповеди, но я не думаю, что они обличают папу как Антихриста; и все же доказать даже то, что я так не думаю, невозможно. А что касается обвинения в отлучении от Церкви иностранных протестантов, я, конечно, говорил в общем смысле, повторяя слова Св. Иеронима – «Нет священника, нет Церкви»; а предисловие к книге рукоположений гласит, что существование трех духовных санов пришло от апостолов». В своем последнем слове и завещании он сказал: «Я умираю так, как я жил, во имя веры, в истинном ортодоксальном исповедании Вселенской веры во Христа, предсказанной пророками, проповеданной в миру самим Христом, его святыми апостолами и их последователями;  как истинный член Вселенской Церкви в ее сообществе, называемом Церковью Англии, установленной согласно существующему закону».

Одним словом, Лод был типичным англо-католиком, объявлявшим вне закона все не епископальные церкви и считавший Англиканскую Церковь независимой сестрой латинского и греческого сообществ, охраняющей  истину как от «сектантов», так и от Рима. Англо-католицизм XIX века – это не что иное как возрожденная система Лода, лишенная жестокой тирании, политических амбиций и ненужных усложнений. Доктор Пусей, отец современного англо-католицизма выше архиепископа Лода по учености, духовности и доброте душевной, но у них общая теология и логика.
 

Звездная палата и Высокая Комиссия

Двумя главными орудиями королевско-епископальной тирании были Звездная Палата и Высокая Комиссия – два вида инквизиции – первая, политическая, а вторая – церковная;  у них была неограниченная юрисдикция по всем видам преступлений, с правом налагать наказания в виде ссылки, тюремного заключения, штрафа, подвергать людей порке, ставить клейма, отрезать уши, рвать ноздри. 


Проявления свободы слова и прессы – сейчас это фундаментальные, неотъемлемые права каждого англо-саксонского гражданина – наказывались, как преступления против общества. Принн, выпускник Оксфорда, ученый адвокат из Линкольн-Инн,
 опубликовавший нечитаемое сочинение (Histrio-Matrix, кара лицедею, трагедия актера, в двух частях) против театров, маскарадов, танцев и женщин-актрис, с некоторыми намеками на фривольное поведение королевы, был приговорен Звездной Палатой к исключению из Оксфорда и Линкольн-Инн, штрафу в 5000 фунтов, стоянию у позорного столба в Вестминстере и Чипсайде, отрезанию ушей, клеймению щек и лба каленым железом и пожизненному заключению. Его книга – огромный том in quarto из 1006 страниц, с цитатами из многих авторов, был сожжен прямо у него под носом; он чуть не задохнулся от дыма. Лейтон шотландец (отец святого архиепископа), Баствик, образованный врач, Генри Бэртон, бакалавр Оксфорда, ректор церкви в Лондоне, подверглись столь же жестокому обращению за то, что в печатных памфлетах оскорбляли существующую иерархию. Без сомнения,  язык их памфлетов был яростен и груб,
 но пытки и нанесение увечий – это отвратительное варварство.  И все же Лод не просто благодарил  Звездную Палату за «честные и справедливые приговоры этим людям», но и  сожалел в письме Стрэффорду, что он может принимать более «решительные» меры.
Гражданская война и Республика
Неумеренный деспотизм, клерикализм, нетерпимость, приверженность церемониям и жестокость, в конце концов, истощили терпение благородных, свободолюбивых людей, и тогда ярко вспыхнуло пламя гражданской войны, в котором дотла сгорели и монархия, и церковь. Негодующая нация поднялась во всем величии и отстояла свои неотъемлемые конституционные права.

Буря разразилась на севере. Шотландцы заставили короля отказаться от  его плана нововведений и признать, что прелатство противоречит Писанию. В Англии незабываемый Долгий Парламент организовал оппозицию и взял на себя защиту конституционной свободы от королевского абсолютизма. Парламент собрался 3 ноября 1640 года и продолжал заседания до 20 апреля 1643 года, когда он был распущен Кромвелем, ибо стоял на пути военного деспотизма. Война между Парламентом и королем разразилась в августе 1642 года. В течение нескольких месяцев роялисты сражались храбрее и организованнее, чем недисциплинированное войско круглоголовых; но военная фортуна переменилась, когда Оливер Кромвель, деревенский джентльмен, выросший в мирных занятиях, появился во главе конницы, которая была набрана из рядов пуритан. Ни до, ни после того Англия не видала такого войска – воины боялись Бога и ненавидели папу; они верили в божественные установления и обладали стойкостью святых; они сражались за религию; они не сквернословили, не напивались, не играли в азартные игры; свято уважали частную собственность и честь женщины; молились и пели псалмы на поле боя и всегда возвращались с битвы с лаврами победителей. Когда эта армия была распущена в эпоху Реставрации, роялисты с изумлением наблюдали, как эти воины спокойно занимали свое место в обществе – среди самых его предприимчивых, бережливых и полезных членов.

Во время правления Долгого Парламента Звездная Палата и Высокая Комиссия были с позором изгнаны и канули в вечность, сопровождаемые людскими проклятиями.  Были отменены епископальная иерархия и литургия (10 сентября 1642 г.); около двух тысяч роялистских священников (некоторые из них были отмечены как неспособные, ленивые и аморальные, а другие, и среди них Хэммонд, Сандерсон, Покок, Байрон Уолтон, Холл, Придо, Пирсон, были признаны достойными уважения и им были выделены пенсии)  изгнали из своих приходов, признав роялистами, ввергнув их в нищету и лишения, хотя одна пятая всех доходов от конфискованных имений была отложена для обездоленных.
 Эта скорая и жестокая расправа породила жажду возмездия и,  когда в свое время оно наступило, усилило его суровость.  Крупнейшие фигуры деспотического строя – Лорд Стэффорд (12 мая 1641 г.), архиепископ Лод (10 января 1645 г.) и, наконец, сам король (30 января 1642 г.) – были приговорены к смерти на плахе, и это окружило их ореолом мученичества. Их кровь стала началом Реставрации. Особенно казнь Карла явилась в глазах многих англичан и шотландцев преступной и грубой ошибкой, и именно она запустила колесо обратного движения за монархию и епископальную систему. 

Все же сначала гений и решительность Кромвеля сокрушали любую оппозицию в Англии, Ирландии и Шотландии. На развалинах монархии и Парламента он создал военное управление, снискавшее опасение и уважение в стране и за рубежом; Англия вошла в число передовых протестантских держав; но это не добавило ему любви и почитания нигде,  кроме как в его непобедимой армии. Человек железный и кровавый, самый способный из когда-либо правивших Англией, умер на вершине власти, в день годовщины побед при Дунбаре и Ворчестере (3 сентября), и был похоронен с большой пышностью среди законных королей Англии в Вестминстерском Аббатстве (23 ноября 1658 года).
 
Реставрация

Пуританская Республика была не более чем эпизодом в ходе войны и умерла вместе с ее основателем.  Его сын Ричард – любезный, добросердечный, слабый и некомпетентный, безропотно унаследовал его высокий пост, но спустя несколько месяцев отрекся (33 апреля 1659 г.). Армия, которая под управлением этого великого полководца управляла разделенной нацией, теперь сама была разделена, в то время как чувство национального единства в трех королевствах окрепло и потребовало реставрации прежней династии, полагая, что это самый верный способ избежать военной диктатуры. Пуритане были меньшинством английского общества, а большинство в этом меньшинстве составляли роялисты. Пресвитерианцы, которые верховодили во время междуцарствия, особенно активно выступали за безусловное возвращения вероломных Стюартов. С этим делом ловко управился генерал Монк, гибкий человек, который успешно служил и Карлу I, и Кромвелю, молился вместе с англиканами, пресвитерианами и независимыми, а в конце концов вернулся в лоно Епископальной Церкви.  Карла II, «никогда не сказавшего ничего глупого и не сделавшего ничего умного», встречали с таким общественным энтузиазмом во время его триумфального следования из Дувра в Лондон, что он не мог понять, где же его враги, и вообще, существовали ли они когда-нибудь. Завершился поворот в национальном сознании. Люди вели себя, как шаловливые дети, освободившиеся от школьной дисциплины.
 За реставрацией монархии последовала реставрация литургии и епископатов, получивших исключительные права, которыми они не обладали никогда ранее. Савойская конференция из двадцати одного представителя епископатов и такого же количества пресвитерианцев (проходила с 15 апреля по 25 июля 1661 г.) полностью провалилась, оставив обе партии в еще большем раздражении и непримиримости, чем раньше. Представители Высокой Церкви, вновь оказавшиеся хозяевами положения, отказались идти на уступки и менять свою позицию.


В измененной литургии, которая была утверждена созванным Парламентом в конце года (декабрь 1661 г.), одобрена королем, ратифицирована Актом Парламента (апрель 1662 г.), не было уделено ни малейшего внимания пресвитерианским возражениям, разумным или неразумным, хотя предложено было около шести тысяч изменений; наоборот, все особенности, относящиеся к ритуалу и священству, вызвавшие возражения, были сохранены или даже усилены.

Акт о Единообразии, получивший королевское одобрение 19 мая 1662 года и повлиявший на события 24 августа 1662 года – зловещий  день Св.Варфоломея (невольно вспоминается избиение гугенотов) – день, когда от всех священников и учителей потребовали полного принятия реформированной литургии и епископального посвящения или повторного посвящения. Этим жестоким актом более двух тысяч пуританских ректоров и викариев – примерно пятая часть англиканского клира, включая таких людей как Бакстер, Хоу, Пул, Оуэн, Гудвин, Бейтс, Мэнтон, Кэрил - было уволено и обречено на нищету, подвергнуто публичным оскорблениям, штрафам и тюремному заключению только за то, что они подчинялись Богу, а не человеческим приказам. Предложение Палаты Общин передать этим мученикам совести пятую часть их дохода, как это сделал Долгий Парламент для изгнанных священников-роялистов, не прошло: восемьдесят семь голосов  против  девяноста  четырех.

Даже мертвые не избежали «злобной мести».  Тела республиканских вельмож (двадцать один человек, включая доктора Твисса, председателя Вестминстерской Ассамблеи), которых хоронили в Вестминстерском Аббатстве с 1641 года, были эксгумированы и перезахоронены в шахте (12 сентября 1661 г.). Только семеро избежали этой участи; среди них архиепископ Ашер, который был погребен там по специальному повелению Кромвеля, заплатившего за это 200 фунтов. Тела самого Кромвеля, Айртона и Брэдшоу были извлечены из могил 29 января 1661 г., привезены в Тибурн, повешены (лицом к Вайтхоллу), обезглавлены и захоронены под виселицей. Голова Кромвеля была  насажена на шпиль Вестминстер Холла.
 Теперь пуритане превратились в объект ненависти, осмеяния и преследования. На них нападали с церковной кафедры, со сцены, со страниц прессы роялисты, прелаты, вольнодумцы, называя их лицемерными фарисеями и сумасшедшими фанатиками, известными своей любовью к иудейским именам, смеялись над их длинными волосами, кислыми лицами, глубокими вздохами, длинными молитвами и проповедями, фанатизмом и тайным языком
.
И в то же время пуритане – ослепшие, презираемые, преданные, чахнущие в тюрьмах – создали несколько  замечательных бессмертных творений. Пуританство не умерло, оно просто впало в глубокие размышления и мечтания, ожидая возрождения в новой форме. «Потерянный рай» Мильтона (1667) и «Путешествия пилигрима» Беньяна (1678) ярким светом озарили мрак этого позорного времени.
 Вместе с Реставрацией вернулись легкомыслие и безнравственность; здесь сам король подавал пример бесстыдного поведения, раздавая геральдические знаки своим бесчисленным любовницам и бастардам, поднимая их в богатстве и знатности до уровня дворянства гордой старой Англии. «Насильственный возврат к чувственности», - пишет французский автор, не питающий никакой симпатии к пуританству, - «окончательно уничтожил нравственность. Добродетель имеет сходство с пуританством.  Чувство долга и фанатизм стали неразличимы и заслужили общественное порицание. Во времена этой страшной реакции общество, отвергнув честность и преданность, стало погружаться в трясину и приблизилось к краху. Самые лучшие черты человеческой натуры исчезли; остался скот, лишившийся узды и погонщика,  без чести и стыда, понукаемый лишь собственными желаниями».

Революция

Как бы ни был плох Карл II (1660-1685), его брат, Иаков II (1685-1688) был еще хуже. Казалось, он обладал всеми пороками Стюартов без их склонности к раскаянию. Карл, безразличный к религии и открыто презиравший добродетель, на смертном одре послал за Римским священником, чтобы получить отпущение своих мерзких грехов.  Иаков, перешедший в  Римскую религию, открыто ее исповедовал; вопреки закону назначал на все высшие посты в армии и кабинете министров приверженцев Рима и начал переговоры с папой Иннокентием Х. В то же время он с бессердечной жестокостью преследовал протестантских раскольников, бесчестил суд серией судебных расправ, из-за которых Главный Судья Джеффрис получил прозвище Нерон. 


Наконец терпение англичан вновь истощилось, неисправимые Стюарты, которые ничего не забыли и ничему не научились, были навсегда изгнаны с трона, и Принц Оранский, женившийся на Марии, старшей дочери Иакова, был приглашен править Англией под именем Вильяма III.

Результат
Революция 1688 года стала политическим триумфом пуританства и обеспечила нации конституционную свободу и протестантскую религию. Епископальная Церковь осталась установленной национальной церковью, но Акт о Терпимости 1689 года гарантировал свободу и защиту законом тем нонконформистам, которые были готовы согласиться с тридцатью пятью с половиной из тридцати девяти Статей о Религии, исключая те из них, по которым у пуритан были сомнения. Будучи очень умеренным, этот Акт, тем не менее, обозначил великий прогресс. Он положил конец нетерпимости и практически уничтожил принцип единообразия. Акт о Единообразии 1662 года предназначался для  всего королевства и основывался на идее объединения всех англичан в лоно единой Церкви; теперь он был ограничен церковью, которой покровительствовало государство. В Акте признавалась только епископальная молитва, не принадлежащие к епископальной церкви признавались нелояльными субъектами, преступниками и злоумышленниками; теперь же и другие христиане-протестанты  – пресвитериане, независимые, баптисты и даже квакеры – были поставлены под защиту закона, им было разрешено ставить часовни и содержать собственных пасторов. Был признан факт: человек может быть хорошим христианином и гражданином, не признавая государственной религии. Единообразие обернулось нестерпимой тиранией и оказалось нежизнеспособно. Объединение различных деноминаций под эгидой единой национальной Церкви оказалось неосуществимым, хотя этому благоволил сам Вильям. Ограниченная толерантность открыла дорогу полной свободе и равенству христианских деноминаций перед законом; а на свободной почве вырос союз, более реальный и глубокий, нежели тот, который пытались создать путем принуждения человеческой совести, принадлежащей одному Богу.


Борьба пуритан была не напрасной. Они успели многое, хотя как национальное движение, они проиграли, из-за односторонности и претензии на всемирное влияние. Из рядов пуритан вышли такие государственные деятели как Хэмпдэн, солдаты – такие как Кромвель, поэты – такие как Мильтон, священники – как Хоу, теологи – как Оуэн, мечтатели – как Беньян, авторы гимнов – как Уатт,  толкователи – как Генри и святые, такие как Бакстер, голос которого слышен и после его смерти. Как мощный нравственный элемент пуританство живет в английской нации, в Церкви Англии, английском обществе и английской литературе. Оно завоевало признание потомков своих гонителей. В один прекрасный день Герцог Бедфорд поставил статую Беньяна (1874) на месте, где стояла тюрьма,  в которой тот провел двенадцать лет; епископалы, пресвитерианцы и независимые объединились, чтобы отдать дань справедливости и благодарности Бакстеру в Киддерминстере (1875), где он навеки упокоился со святыми. Великодушный и либеральный декан Вестминстера от имени благородных англичан причислил этих великих и прекрасных людей к числу святых в своей речи на открытии их памятных статуй. Кроме того, пуританство обосновалось в Новой Англии, где после преследований отцов-основателей в Старой Англии, появилась республика более мощная, истинная и прочная, нежели эфемерная военная республика Кромвеля. Она будет хранить и распространять по всему саксонскому миру любовь к чистоте и простоте, духовность, практическую энергию, свободу и прогресс христианской Церкви.


С другой стороны, пуритане должны с благодарностью вспоминать тех служителей Церкви Англии, которые подобно ярким огням осветили времена, когда пуритан судили и преследовали за веру.  Нужно быть воистину слепыми, чтобы позволить теологическим страстям нетерпимого века затмить гениальность, образованность и авторитет Ашера, Эндрюса, Холла, Пирсона, Придо, Джереми Тэйлора, Бэрроу и Лейтона, одаренных божественной благодатью, во славу всех деноминаций. К чести Церкви Англии – и это благо для всего христианского мира – она пережила и суровый конфликт XVII века, и безразличие XVIII-го, сохранив свои древние соборы, церковные округа, монастыри, университеты и библиотеки, культивируя изучение святых отцов и учителей, сохранив историческую преемственность от христианской древности, стабильность, достоинство и собственность в доме Господа, удовлетворяя духовные нужды аристократов и крестьян, и всех тех, для кого наиболее приемлемо славить Бога в ее торжественной литургии, которая, со всеми ее недостатками, является лучшим из богослужений, используемых в церквях.


Несмотря на суровый конфликт, разгоревшийся вокруг религии, с обеих сторон были люди пророческого склада, обладавшие и умеренностью, и пониманием –

«Умирая, они писали о христианском союзе,

Как Церковь с Церковью должна крепить единство,

И, видя как раздоры возрастали, 

Они умирали, ибо не могли дальше жить».

В проповеди, прочитанной перед членами Палаты Общин, в сводчатом зале Вестминстерского Аббатства, Ричард Бакстер произнес: «Люди, расходящиеся во мнениях о священниках, церемониях, формах молитвы, все могут быть истинными христианами, одинаково дорогими друг другу и Христу, если они согласны в благочестивой жизни, и радостно объединяются в святом, духовном диалоге. Но если вы согласны по всем формальным вопросам, но ваше согласие не освящено светом истины, вы согласились в своих заблуждениях, и, несмотря на ваше согласие, никто из вас не спасется».

Это слова благородного христианина, перекликающиеся с изречением человека, еще более великого, чем Бакстер: «Во Христе Иисусе ничего не значат ни обрезание, ни необрезание», – а мы могли бы добавить: ни стихари, ни одеяния, ни коленопреклонение или стояние, ни епископы, ни пресвитеры, ни независимость – а только «новая тварь».

� Название пуритане, (происходящее от pure, подобно Catharsis, происходящему  от   καθαρός) или прецизиане, впервые появляется около 1564 или 1566 года; он был введен для обозначения верующих, отказывающихся от священнических облачений, таких как головной убор, стихарь и палантин (но не мантия – пуритане и пресвитерианцы сохранили мантию, так же как  протестантские священники на континенте). Шекспир несколько раз употребляет это слово, и каждый раз с оттенком укора (смотри  Clark Shaksp.Conkordance, Schmidt Shaksp.Lexicon, s.v.) В хорошем смысле оно обозначает людей, вернувшихся к чистоте и простоте апостольского христианства в вопросах веры и морали. Нил определяет пуританина как человека «строгой морали, кальвиниста по доктрине, нонконформиста в вопросах церемоний и церковной дисциплины, хотя и не окончательно отделившегося от церкви».





� Fuller, Vol.V.pp.305-309. Петиция датирована 14 января 1603 года (по старому стилю), но была представлена 4 апреля. Действительное число подписавшихся – 825 человек.


� Фуллер (том У., стр.378, 379 очень высоко отзывался о Рейнолдсе,  которого так бесцеремонно перебивал епископ Бэнкрофт. Он восхищался его памятью, которая была «почти феноменальной», а его разум вмещал все, что он прочитал, а скромность «придавала блеск всему остальному; он был готов передать другим  все, что  знал сам, подобно плодоносящему дереву, опустившему ветви,  чтобы любой  человек мог сорвать плод, облегчив его бремя», и он заслужил эпитафию  Incertum est utrum doctior an melior.(Рискует тот, кто одарен больше.) Он ставит его в один ряд с епископом Джуэлом и Ричардом Хукером – все они родились в Девоншире, получили образование в Corpus Christi Колледже – и говорит: «Ни одно графство Англии не может похвастаться тремя такими людьми (они были современниками) – в каком бы колледже они ни учились; ни один колледж Англии не мог воспитать таких троих человек – в каком бы графстве они ни родились ». Джон Рейнолдс сначала был ревностным  католиком, потом он стал выдающимся протестантом; а брат его Вильям, будучи убежденным протестантом, после споров с братом стал  ревностным католиком, что дало повод для двустишия:


«Что за война? Здесь побежденный счастлив,


А оба победителя печальны, оттого что взяли верх». 





� Он также сказал доктору Рейнолдсу: «Если Вы против шотландского пресвитерианства, это значит, что Вы против монархии, как Бог против дьявола. Не хватало только, чтобы каждый встречный порицал меня и мое окружение. Поэтому я повторяю вновь и вновь – Le roy s’avisera»


� Отчеты о Конференции в Хэмптон Корт взяты в основном из пристрастного  изложения доктора Вильяма Барлоу, Декана из Честера, который там присутствовал. Отчеты появились в 1604 г., и были опубликованы вновь в 1638 г. См. библиографические ссылки на стр.708 .


� Рейнолдс был определен в группу, которая занималась переводом писаний великих и малых Пророков. Но он умер в 1607 году,  до завершения работы.





�  Дискуссия, порожденная этой проблемой, ярко характеризует и короля, и епископа, и пуритан и достойна того, чтобы привести ее здесь:


Д-р.Рейнолдс: «Возможно, Вашему Величеству будет угодно увидеть новый перевод Библии, ибо существующий вариант не соответствует оригиналу.» И он приводит три примера :


		в оригинале:    				ошибочно переведено: 


Гал. iv.25		συστοίχεϊ				Bordereth


Псалм. cv.28		Они не были непокорными.		Они были непокорны


Псал	cvi.30		вершили суд				творили молитву


Архиепископ Лондонский: «Если учитывать мнения всех людей, Библию перевести невозможно».


Его Величество: «Клянусь, что никогда я не видел Библии, хорошо переведенной на английский; но думаю, что из тех, которые я видел, Женевская – худший вариант. Я желаю, чтобы были приложены все усилия для создания единого перевода; пусть его сделают лучшие ученые из обоих университетов, пусть его проверят епископы и представят тайному совету, и в конце концов он будет одобрен королевским авторитетом – и лишь его, и никакой другой вариант, будут читать в Церкви.» Архиепископ Лондонский: «Но установлено, что нельзя вставлять никаких  примечаний на полях».


Его Величество. «Дельное замечание; в женевском переводе много пристрастных, ложных, бунтарских, попахивающих предательством самонадеянных примечаний: например, из книги Исход i. 19 ,  - неподчинение королю разрешено в примечании на полях; и во  2 Пар. хv. 16, в примечании на полях осуждается Царь Аса за то, что он всего лишь лишил свою мать царского достоинства, а не убил ее, уличив в идолопоклонстве.  В заключение скажу: давайте  переделаем места, содержащие ошибки в вопросах веры, дадим толкование в местах не столь важных, добавим глоссарий; ибо, как сказал Бартоло де Реньо – «Лучше иметь короля с некоторыми слабостями, чем требовать перемен»; так  же лучше иметь Церковь с некоторыми недостатками, чем вводить новации. И конечно, если это самые важные вопросы, печалящие вас, то вы напрасно меня побеспокоили этими назойливыми жалобами».





� Macaulay, chap.i.p.65 (Бостонское издание). Я добавлю замечательное описание Карла, сделанное Миссис Люси Хатчинсон в Воспоминаниях о ее муже (Bohn’s edition, стр.84): «Король Карл был человеком умеренным, целомудренным и серьезным; шуты и гетеры, актеры, пантомимы, принятые при прежнем дворе, вышли из моды; дворяне и придворные, не вполне  оставившие прежние привычки, все же уважали короля настолько, что прятались по углам, предаваясь подобным развлечениям. Ученые и мастера различных искусств пользовались уважением и получали одобрение самого короля, который был превосходным знатоком живописи, резьбы, гравюр и других видов искусства, отличаясь тем самым от остального двора, любившего  лишь грубые, непристойные и оскорбительные шутки.  Но, как и в древние времена, оказывалось, что  умы лучших императоров мутит Сатана, и они становятся злейшими гонителями Церкви; так и этот король оказался гораздо  большим преследователем гражданской и духовной свободы своего народа, нежели его отец.  Он женился на папистке, французской леди, очень умной и красивой, но высокомерной, и стал ей любящим мужем. Партия папистов при дворе таким образом укрепилась, и те,  кто хотел извлечь для себя выгоду, присоединились к этой партии.  По примеру короля, во всем государстве стали благоволить к папистам, принимая их в лучшие семейства; пуритан порицали и преследовали сильнее, чем когда-либо; это привело к тому, что многие из них сделали выбор – они покинули родину, оставили дорогие сердцу места и переехали в чужую страну, где, несмотря  на все неудобства неустроенной жизни, они могли свободно предаваться молитве и вести благочестивую жизнь. Тех, кто не смог уехать, преследовали епископальные суды, их штрафовали, били кнутом, выставляли к позорному столбу, сажали в тюрьмы,  не давая передышки, и смерть казалась многим избавлением;  несмотря на их кротость в страданиях, король никак не мог удовлетвориться, пока не низвел их до положения настоящих рабов. Перед ним стоял пример французского короля, и он считал, что монарх, ограничивающий свою волю рамками закона, - не настоящий монарх; но зная, что народ Англии не слишком терпим к авторитарному правлению, он строил заговоры с целью накинуть на свою страну ярмо при помощи иностранных сил и, плетя интриги, не стеснялся обещать людям все, что угодно, не собираясь выполнять свои обещания, если это вдруг покажется ему невыгодным; он был королем без веры и правды, справедливости и благородства. Он был чрезвычайно упорен в достижении своих целей; он решил стать абсолютным, неподконтрольным никому монархом, только таким, или никаким. Его твердая приверженность прелатству была основана не на религиозных убеждениях, он полагал, что честный человек любой веры будет спасен; но он был приверженцем ошибочного принципа, считая, что королевская власть в государстве не может существовать без епископального правления в Церкви; и поэтому епископы льстили ему, восхваляя и благословляя исключительные права соверена, и нападали на пуритан, называя их раскольниками и нарушителями законов; а король поддерживал их высокомерие и гордыню, поощряя оскорбительное отношение к самым благочестивым и трезвым людям государства».





� Родился в Ридинге 7 октября 1573 г.; рукоположен в 1601 г.; епископ Сент-Дэвида, 1621;  епископ Лондона, 1628; Канцлер Оксфордского Университета, 1630; архиепископ Кентерберийский, 1633; обвинен в государственной измене, 1641; обезглавлен 10 января 1645 года.





�  «Потому что», - сказал король  Иаков,  проницательно  распознавший его характер, - «у него неугомонный дух, и он не замечает, когда дела идут хорошо, он любит раскачивать лодку и все менять, обожает все реформировать, у него одни реформы на уме, и это может угрожать стабильности там, где дела идут хорошо». Он  отложил свои планы заставить  «этого упрямого шотландца Кирка действовать по английскому образцу», поскольку «он не знал нравов этих людей».





� Его называли – «маленький архиепископ».


� Его влияние простиралось повсюду – над каждым человеком, над каждой вещью, и малой и великой, подобно хоботу слона, способного как поднять с земли булавку, так и повалить дерево. –Stroughton, Vol.1. p.33.


� Я должен все же добавить, что в своей книге против Фишера Иезуита есть несколько благосклонных высказываний о Кальвине как о теологе, особенно о его доктрине реального, непосредственного духовного присутствия.


� Works (Oxf.1847), Vol.1, pp.161, 167, 180, 181.


� То, что именно Лод был автором этой Декларации, предположил Prynn, а подтвердил оксфордский издатель его Works, vol.1.pp.153 sq. Comp.above, p.617


� Он писал королю «об очень прискорбном случае, произошедшем в Тэплоу, из-за того, что стол причастия не был огорожен и защищен от кощунства. Во время проповеди в церковь вошла собака, подошла к столу, взяла в пасть хлеб, приготовленный для Святого причастия, и попыталась убежать. Прихожане догнали ее, отобрали хлеб и положили его обратно на стол.  После проповеди священник отказался освящать этот хлеб, а другой не был запасен, и таинство не свершилось», - Works, Vol.V p.367. Это напоминает о важных диспутах средневековых схоластов о том, какое действие окажет освященная облатка на мышь или крысу.


� Diary, March 8, 1626m(Works, vol.Ш.p.201)


� В своем Дневнике, 4 августа 1633 года (в день смерти архиепископа Эббота) он пишет:  «…приходил ко мне один человек, и серьезно предложил стать кардиналом. Я немедленно пошел к королю и ознакомил его и с предложением, и с персоной, сделавшей его.» А 17 августа, уже после того, как 6 августа он получил назначение Архиепископом Кентерберийским, поступило второе предложение красной шляпы, и опять он ответил: «Нечто в его душе не позволяет ему принять это предложение до тех пор, пока Рим не изменится» (Works, vol.III.p.219) В Заметках на Полях по поводу книги Принна  Breviate (стр.266) он добавил, что его совесть не позволяет ему согласиться. Но конечно трудно даже предположить (как это безосновательно делает Фуллер), что предложение исходило от самого папы.  Возможно, это была ловушка, расставленная перед Лодом накануне его посвящения в чин архиепископа. Лингард, римско-католический историк, изучающий Англию, пишет, что Лод имел в Риме «плохую репутацию», а Декан Хук, его англо-католический биограф пишет, что Лода «боялись и ненавидели » в Риме, а смерть его встретили с радостью. (Life of L. P.233.) Лингард добавляет, что в «уединении тюремной камеры, предвидя скорую гибель, Лод  стал теплее относиться к римско-католической церкви; он пишет, что Росетти спрашивал у кардинала Барберини, не может ли Лод в случае, если ему удастся сбежать из Тауэра, получить убежище в Риме и пенсию в 1000 крон. Но это не согласуется с последними возражениями Лода на суде. Ему было уже семьдесят лет, и он жаждал смерти.


� Hist.of the Puritans, Vol.I.p.280.


� Полемика с Фишером (настоящее имя его – Перси или Пирси) произошла по указанию и в присутствии короля Джеймса  24 мая 1622 года и была издана с исправлениями и дополнениями самим Лодом в 1639 году. Была переиздана в 1673 и 1686, и еще раз вышла в издательстве Оксфордского Университета в 1839 году с предисловием Эдварда Карнелла. Она также включена во второй том оксфордского издания его Works. Лод считал, что только его способ ведения полемики пригоден для оправдания отделения Церкви Англии от Рима. Он завещал 100 фунтов тому, кто переведет эту книгу на латынь.





� Труды Лода составили пять томов оксфордской «Библиотеки англо-католической теологии».  Семь проповедей, произнесенных по случаю великих государственных событий, изобилуют высочайшими оценками королевской власти, епископальной системы и единообразия, но не поднимаются выше посредственных.  Его Дневник – главный автобиографический источник (Хэллам характеризует его как «презренный», хотя это не так) – сух и педантичен, пустяковые происшествия описаны в нем как важные события:  например, плохая погода, бесчисленные сны, женитьба К.С. на вдове министра, подробное послание общине Рейнского пфальцграфства «о необходимости ставить скамьи с подушечками для коленопреклонений  вдоль стены, оставляя место для прохода» (25 Декабря 1635 года), его неудачная интрига с Е.Б. (в которой он глубоко раскаивался; см.Devot. vol.III.  p.81). Его  Молитвы состоящие, в основном из отрывков Псалмов и писаний отцов Церкви, раскрывают лучшие стороны его личности и характера. Его последняя молитва, которую он прочитал, стоя на плахе, ожидая казни – вершина его молений, она заслуживает цитирования: «Господь, я приближаюсь тебе очень быстро. Я знаю, что я должен пройти через тень смерти, перед тем, как увижу Тебя.  Но это только umbra mortis , всего лишь тень смерти, момент тьмы над мирозданием; но Ты  через Свои достоинства и страдания  вырвался из пасти смерти.  О, Господь, прими мою душу прояви ко мне милосердие; благослови это королевство миром и изобилием, братской любовью и добрыми делами, положи конец пролитию христианской крови, во имя Иисуса Христа, да будет воля Твоя».  Мнения о Лоде сильно зависят от того, к какой партии принадлежит высказывающий свою точку зрения.  Его друг Кларендон говорил: « Его учености, благочестию и добродетели позавидовали бы многие, а его недостатки свойственны  всем, даже лучшим из людей».  Принн, которому отрезали оба уха по настоянию Лода, называет его самым отвратительным предателем и отступником , когда-либо жившим на английской земле («Кентерберийский Приговор»). Его биографы Peter Heylin (Cyprianus Anglicanus, Lond.1671),  John Parker Lowson ( The Life and Times of William Laud, Lond. 1829, 2 vols), Dr Hook (Lives of the Archbishops of Canterbury , vol.XI. Lond. 1875)  защищают его персону и политику.   May, Hallam, Macaulay, Lingard, Green, Hasser, Stoughton (Vol.1, pp.402 sq.)  осуждают его общественную деятельность, но воздают должное его личным  добродетелям. Мэй ( History of Parliament ,  одобрительно цитируется Хэлламом,  chap.viii.Charles 1) говорил : «Лод обладал активным, вернее, неугомонным умом; им скорее двигали амбиции, нежели политический расчет; нрав его был слишком свирепым и жестоким для его должности. У него почти не было личных пороков, его нельзя обвинить в завистливости, невоздержанности или развращенности; одним словом, он был не совсем плохим человеком по характеру, скорее не подходящим на занимаемую им должность в английском государстве».





� Линкольн-Инн – одно из четырех английских сообществ адвокатов. Прим. переводчика.


� Бэртон называл епископов не святыми отцами, а отчимами, гусеницами, отродьем зверя, слепыми стражами, тупыми собаками, строителями нового Вавилона, антихристианскими выскочками и т.д.  Принн называл их «идолами в шелке и сатине» и сказал, что «сам Христос был пуританином, значит, и все люди должны стать пуританами». Но их оппоненты не отставали в оскорблениях. Лорд Коттингтон, один из судей Принна, сказал, что в написании   Histrio-Matrix   «либо дьявол помогал Принну, либо Принн дьяволу». Другой судья , Граф Дорсет, назвал его «omnium malorum nequissimum».








� Одним из самых ярких образцов благородства пуританского офицера был полковник Хатчинсон, характер и жизнь которого блистательно описаны его вдовой (см. стр.24 sqq. Bohn’s ed.)


� Комп. Марсден , Поздние пуритане, стр.40 sqq. Сам Бакстер  допускает, что «некоторые талантливые, набожные священники были изгнаны только потому, что шла война». Среди них был блистательный Томас Фуллер, автор несравненных книг Церковная история и Знаменитости Англии, несмотря на то, что во времена Лода он был заклеймен как приверженец пуританской доктрины.


� О его последних днях и высказываниях см. Mercurius Politicus, Сентябрь 2-9. 1658, и The Church of Commonwealth,  стр.511. Маколей отдает должное внешней  политике Кромвеля: «Внешняя политика Протектора вызывала невольное одобрение тех, кто питал к нему отвращение. Роялисты могли только мечтать о том, чтобы человек, принесший такую славу нации, был ее законным королем; республиканцы вынуждены были признать, что если Кромвель и лишил страну свободы, то по крайней мере, взамен принес ей славу.  В течение полувека Англия имела в европейской политике не больше веса, чем Венеция или Саксония; теперь она диктовала условия мира Соединенным Провинциям, отомстила за ущерб, нанесенный христианам пиратами-варварами, победила Испанию на суше и на море, захватила один из прекраснейших островов Вест Индии, основала на фламандском побережье крепость, что удовлетворило национальное достоинство, которое не могло смириться с потерей Кале.  Она правила морями. Она была ведущей протестантской державой. Все Реформатские Церкви, разбросанные в Римско-католических королевствах видели в Кромвеле защитника своих интересов. Гугеноты Лангедока, пастухи ,  создавшие протестантские общины в альпийских деревнях раньше, чем  они появились в Аугсбурге, были защищены от преследований простым упоминанием этого великого грозного имени. Сам папа стал проповедовать гуманизм и умеренность своим кардиналам.   Ибо голос, редко угрожавший понапрасну, произнес, что если не будет благоволения к людям  Господа, то английские пушки услышат в замке Сан Анжело. Честно говоря, развязывание религиозной войны в Европе не входило в интересы Кромвеля, ибо угрожало безопасности его и его семьи. В такой войне он должен был бы стать предводителем протестантских армий. И он завоевал бы сердца англичан. Его победы вызвали бы единодушное ликование, не виданное со времен сокрушения Армады, и великолепная слава заставила бы забыть о его действиях, осужденных  голосом нации. К несчастью для него, он  смог применить свой выдающийся военный талант только против жителей Британских островов».  History of England, ch.i.  Карлайл говорит, что Кромвель – лучшее из созданного Англией.





� «Со всей страны съехались мелкопоместные дворяне встречать его – некоторые встречали его по пути, некоторые на побережье, другие в Лондоне, в который он въехал 29 мая с триумфом среди всеобщего ликования, вызвавшего даже его изумление ; когда он увидел, как стекаются к нему аристократы и мелкопоместные дворяне, он спросил, где же его враги. Он видел только людей, падавших ниц, выражавших свою любовь, готовых на все, чтобы осчастливить принца. В те дни можно было наблюдать внезапную перемену одних, лицемерие других и всеобщую раболепную лесть.  Монк, как добрый гений, сопровождал его и вызывал обожание,  как человек, везущий в лице этого принца всю славу и счастье человечества.»  Memoirs of the Life of Col. Hutchinson, p.402. 





� Подробнейший отчет о конференции, проходившей в Савойском странноприимном доме, в Лондоне дан Бакстером, который был делегатом конференции, в его Автобиографии.  См. также Neal, Cardwell, Stoughton (Restor.Vol.I.p.157), Hallam (Ch.XI. Charles II), Procter (History of the Book of Common Prayer, p.113) Хэллам возлагает основную вину на представителей Высокой Церкви, во власти которых было преодоление раскола; они могли решить: сохранить или исключить многих достойных священников.  Но обе партии не были настроены должным образом, они испытывали боль от свежих воспоминаний о прошлых обидах. Бакстер включил изменения, которых желали пуритане в свою Литургию, торопливое сочинение, написанное за две недели, которое никогда не было использовано, но переиздано профессором Шилдсом (Принстон, Филадельфия,    1867 г.) Таким образом, была упущена еще одна возможность достичь взаимного понимания.


� Procter (p.141): «Были внесены некоторые изменения для того, чтобы избежать внешних признаков благоволения пресвитерианской форме церковного управления: слово церковь, в значении верующие люди было заменено словом конгрегация; слова пасторы и служители были заменены на слова священники и дьяконы». Были сохранены Апокрифические занятия, и «Легенда о красавице и драконе» (исключенная в 1604 г.) была опять включена в Календарь Ежедневных Занятий, для того, чтобы показать презрение к пуританским сомнениям. В Литании слова «бунт» и «раскол» были добавлены к петиции против «подстрекательства к бунту».


� Доктор Стоутон, хорошо информированный и беспристрастный историк, своим тщательным исследованием показал, что преследование и страдания англикан во времена Долгого Парламента и Республики несравнимы с преследованиями нонконформистов при Карле I  и Карле II.  (Ch. Of the Commonwealth, p.346 ). Хэллам придерживается того же мнения. Ричард Бакстер, один из изгнанных священников, вел печальный счет их страданиям: «Сотни служителей церкви, вместе с женами и детьми остались без  дома и куска хлеба.  … Их конгрегации не могли им помочь ничем, кроме скромного содержания; они выкупали их из тюрем или платили за облегчение их участи в темницах. Хотя они были предельно бережливы, они едва могли прожить; многие жили почти на одном черном хлебе и воде; многие получали всего восемь-десять фунтов в год на содержание семьи, так что кусок мяса появлялся у них на столе не чаще, чем один раз в шесть недель; они едва  могли позволить себе хлеб и сыр.  По шесть дней они пахали, а воскресный день молились.  Одному из них пришлось резать табак, чтобы заработать на жизнь. … Многие служители церкви, опасаясь прервать свое служение, будучи посвященными, проповедовали тем, кто мог слышать их в полях и частных домах, пока их не выслеживали и не сажали в тюрьмы, где многие из них погибали». (цитировано по  Green, p.612). Бакстер сам периодически подвергался тюремному заключению, хотя был роялистом в открытой оппозиции  правительству Кромвеля. Подробности страданий описаны в  Orme Life of Baxter (Lond. 1830). pp.229 sqq.


� Stanley’s Hist.Memorials of Westminster Abbey, pp.191 sq., 247, 320 (3d ed. Lond. 1869)


� Hudibras Батлера хорошо отражает чувства, преобладавшие по отношению к пуританам в период Реставрации. Он карикатурно изображает их в пародийно-героическом стиле: (Part I. Canto I. Vers. 192 sqq.)





Упрямая команда


Заблудших святых; все люди


Почитают их истинными воинами Церкви;


Они из тех, чья вера в Священное Писание


Подкреплена пиками и пушками;


Все противоречия разрешает


Их непобедимая артиллерия;


Они доказывают доктрины,


Сбивая с ног противника апостольским ударом;


Через пожары, битвы и разруху


Идут они, неся божественную Реформацию,


Которая должна идти непрерывно,


И сегодня, и завтра – и никогда не кончаться,


Как будто религия –это вещь,�Требующая постоянного ремонта.








� «Пуритане, - пишет оксфордский историк, - оставили попытки построить Царство Божие оружием и насилием и вернулись на истинный путь, стали строить царство справедливости в сердцах и умах людей. Настоящая победа пуританства началась в момент его кажущегося падения.  Как только закончилось дикое безумство Реставрации, все увидели, как влияние пуритан изменило страну. Восстание в Уайтхолле, скепсис и кутежи придворных, коррупция государственных деятелей не изменили большинство англичан, они остались серьезными, честными, трезвыми в жизни и поведении, верными свободе и идеалам протестантизма – такими их сделало пуританство. Во время революции 1688 года пуритане завоевали гражданские свободы; то, что им не удалось сделать в 1642 году. Он выразил себя через Уэсли и возобновление религиозной реформации в XVIII веке, предыдущая попытка которой лишь отложила ее на сто лет.  Медленно, но верно, пуританская серьезность  и чистота воцарились в английском обществе, английской литературе, английской политике. Вся история английского прогресса, морального и духовного, со времен Реставрации является историей пуританства». - J.R.Green’s Short History of the English People, p.586.





� Taine’s History of English Literature, vol.i. p.461 (Adm.ed.)


� Vain Religion of the Formal Hypocrite. Baxter’s Works, Vol.XVII. p.80. Цитировано по Stoughton, p.195. Проповедь была прочитана 30 апреля 1660 года непосредственно перед возвращением Карла II. Смотри   Orme, Life of Baxter, p.160.





�  2 Гал. vi. 15.
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